Media Defence

Holborn Gate

330 High Holbom,
London, WC1V 7QH
United Kingdom

info@mediadefence.org
www.mediadefence.org
@mediadefence

ESCRITO DE AMICUS CURIAE PRESENTADO ANTE
EL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
GUAYAQUIL

Amicus Curiae elaborado y presentado por Media Defence
en el marco del tramite del expediente no. 09802202600460, relativo a la demanda de impugnacion en
contra de la resolucion SCVS-INC-DNASD-2026-00473, de 18 de febrero de 2026, dictada por el
intendente nacional de la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros

I.  Introduccion y finalidad del escrito

I8 En esta oportunidad, Media Defence, de conformidad con los articulos 11.3, 172, 417, 424 y
426 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos 2 y 8 del Codigo
Organico General de Procesos, presenta este escrito como amicus curiae ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso-Administrativo de Guayaquil, en el marco del tramite del Expediente No.
09802202600460, relativo a la demanda de impugnacion en contra de la resolucion SCVS-INC-
DNASD-2026-00473, de 18 de febrero de 2026, por el intendente nacional de la Superintendencia de
Compaiiias, Valores y Seguros (en adelante, “la Superintendencia™) en contra de Graficos Nacionales
S.A. (en adelante, “GRANASA™), empresa editora de los diarios Expreso y Extra.

2. Media Defence es una organizacion internacional independiente, no gubernamental y sin fines
de lucro, dedicada a la defensa de la libertad de expresion y la proteccion de periodistas y medios de
comunicacion independientes en todo el mundo. Media Defence proporciona asistencia legal y apoyo
estratégico en casos emblematicos ante tribunales nacionales, regionales e internacionales, incluyendo
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante, “TEDH™)', la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, “Corte IDH"), la Corte Constitucional Colombiana® y la Suprema

! Ver, a nrulo de ejemplo escritos de armcus cunae presentados enel marco de los casos ’tfeskhxcte v. Georgia (no. 16777/23)

% Ver, a titulo de ejcmplo, escritos de amicus curiae prcsentados en el marco del caso Mova Chacon y otro Vs. Costa Rica,
disponible aqui: J//www.mediadefence.org/news/mo n-vs-costa-rica/ asi como de la Opinién Consultiva sobre
Democracia y su proteccion ante el S:stema Inreramencano de Derechos Humanos, presemada por la Republica de
Guatemala, disponible aqui: . ?
3 Ver, Media Defence, “Media Defence interviene ante Ia Corte Constitucional de Colombia en una impugnacion a la ley de
difamacion penal”, articulo de 16 de mayo de 2023, disponible aqui: https:/www.mediadefence.org/news/media-defence-
interviene-ante-la-corte-constitucional-de-colombia/
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Corte de Justicia de la Nacion de México®, asi como ante tribunales nacionales de Perit’, Brasil®, Reino
Unido’. También ha intervenido en casos a nivel nacional en Albania, Angola, Camboya, Rumania,
Serbia y Tailandia®. Esta experiencia comprende la intervencion en asuntos relativos a cuestiones de
especial relevancia para la libertad de expresion y el pluralismo de los medios de comunicacion,
mediante la aportacion de estindares internacionales de derechos humanos y jurisprudencia comparada.

3i Cabe sefialar que la organizacion no es parte en el presente proceso y cuenta con una reconocida
trayectoria y experiencia en la defensa de la libertad de expresion y la proteccion de periodistas, medios
de comunicacién y otros actores del ecosistema informativo.

4. Sobre la base de su conocimiento técnico y experiencia especializada, Media Defence presenta
este escrito con el objetivo de contribuir al analisis de la compatibilidad de la resolucion SCVS-INC-
DNASD-2026-00473, de 18 de febrero de 2026 emitida por la Superintendencia con los estandares
internacionales de derechos humanos, particularmente en materia de libertad de expresion y proteccion
de periodistas y medios de comunicacion.

5. Media Defence respetuosamente solicita a este Honorable Tribunal que le permita presentar las
presentes observaciones en calidad de amicus curiae, habida cuenta de la naturaleza del presente caso
y de su particular relevancia para las cuestiones juridicas objeto de controversia. La admision de estas
observaciones resulta particularmente pertinente a la luz del marco constitucional ecuatoriano. El
articulo 11.3 de la Constitucion establece la aplicacion directa e inmediata de los derechos y garantias
reconocidos tanto en la Constitucién como en los instrumentos internacionales de derechos humanos.
Asimismo, el articulo 417 dispone que, respecto de los tratados y otros instrumentos internacionales de
derechos humanos, deben aplicarse los principios pro persona, de no restriccion de derechos, de
aplicabilidad directa y de clausula abierta. A su vez, el articulo 424 reconoce que los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por Ecuador que reconozcan derechos mas favorables
prevalecen sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico, mientras que el articulo 426
establece que las autoridades judiciales deben aplicar directamente las normas constitucionales y los
instrumentos internacionales de derechos humanos, incluso cuando las partes no los invoquen
expresamente.

6. La admision del presente amicus curiae resultara de utilidad para este Honorable Tribunal, en
la medida en que aporta un analisis especifico sobre las obligaciones del Estado ecuatoriano en materia
de libertad de expresion, derivadas de la Constitucion y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, “CADH”) principalmente, complementado por otros tratados derivados de otros
sistemas de proteccion de derechos humanos (Naciones Unidas, Sistemas Europeo y Africano de
Derechos Humanos), asi como la jurisprudencia derivada de dichos sistemas de proteccion y restantes
instrumentos de soff law, tales como declaraciones, principios y recomendaciones adoptados por
organismos internacionales. El presente escrito aborda los estindares desarrollados por los organos
internacionales de proteccion de derechos humanos en relacion con la proteccion de la libertad de

4 Ver, Media Defence, “Media Defence presenta un escrito de amicus curiae ante la Suprema Corte de Justicia de México
sobre el uso de la fuerza durante las protestas”, articulo de 6 de octubre de 2020, disponible aqui:
https:/es.mediadefence.org/news/media-defence-files-ami iae-brief-be i : justice ¢-

s

use-of-force-during-protests/
S Ver, Media Defence, “Desafiando la ley peruana contra las ONG: La lucha por el periodismo independiente”, articulo de 7
de agosto de 2026, disponible aqui: https://es.mediadefence org/news/challenging-perus-anti-ngo-law/

6 Ver, Media Defence, “Presentacion de escritos de amicus curiae y otras alegaciones ante los tribunales nacionales:
Fortalecimiento de la libertad de expresion a nivel nacional”, articulo de 20 de febrero de 2025, disponible aqui:
i icias/amicus-curiae-trib es-nacionale

it

7 Ver, Media Defence, “El Tribunal Supremo del Reino Unido examina un caso sobre acusaciones maliciosas de falsedad con
implicaciones para la libertad de prensa”, articulo de 18 de octubre de 2023, disponible aqui:
8 Ver, Media Defence, “Presentacién de escritos de amicus curiae y otras alegaciones ante los tribunales nacionales:
Fortalecimiento de la libertad de e

xpresién a nivel nacional”, articulo de 20 de febrero de 2025, disponible aqui:




expresion y la independencia de los medios de comunicacion frente a injerencias estatales, incluidas
aquellas de caracter indirecto o formalmente societario o administrativo.

7 En este contexto, la intervencion de MD como amicus curiae puede contribuir a que este
Honorable Tribunal cuente con elementos especializados para la interpretacién y aplicacion de las
obligaciones internacionales de derechos humanos que resultan relevantes para la resolucion del
presente caso. La presentacion de estas observaciones no pretende sustituir las alegaciones de las partes,
introducir nuevos hechos o formular pretensiones independientes, sino proporcionar un analisis juridico
especializado sobre estandares internacionales que forman parte del marco normativo aplicable y que
este Honorable Tribunal esta llamado a considerar en la determinacion de las cuestiones sometidas a su
conocimiento. La intervencion de MD tampoco ocasionara perjuicio alguno a las partes. Las presentes
observaciones se circunscriben a cuestiones juridicas de caracter general y no afectan los hechos
alegados, las pretensiones de las partes ni sus respectivas posiciones procesales. Su finalidad es
exclusivamente aportar al Tribunal elementos adicionales de Derecho internacional de los derechos
humanos que puedan resultar de utilidad para la adecuada resolucion de las cuestiones controvertidas.

8. En cuanto a la estructura de este escrito, cabe sefialar que, como cuestion preliminar, se
examinara el deber de control de convencionalidad conforme a los instrumentos internacionales
vinculantes para los tribunales ecuatorianos. A continuacion, se detallaran los antecedentes y el
contenido de la resolucion impugnada para, posteriormente, analizar su compatibilidad con las normas
internacionales aplicables en materia de libertad de expresion y garantias judiciales. En particular, se
examinara la aplicacion del test tripartito a las medidas adoptadas, con especial atencion a los requisitos
de legalidad, finalidad legitima y necesidad y proporcionalidad en una sociedad democratica, asi como
al deber de debida motivacion de las resoluciones. Asimismo, se abordara la especial proteccion que
merecen los medios de comunicacion frente a restricciones indirectas y se expondra el contexto actual
de la libertad de prensa en Ecuador a la luz de los pronunciamientos de los principales organismos
internacionales de derechos humanos.

I. El deber de control de convencionalidad en el ordenamiento juridico ecuatoriano.

9. De conformidad con los articulos 417, 424 y 426 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador’, asi como en virtud de su condicion de Estado Parte de la CADH desde el 28 de diciembre de
1977, fecha en que Ecuador ratifico dicho tratado internacional, instrumento que entré en vigor el 18
de julio de 1978, y del reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, “Corte IDH™) a partir del 24 de julio de 1984, mediante Decreto No.
2768 publicado en el Registro Oficial No. 795", el Estado ecuatoriano esté juridicamente vinculado por
las obligaciones derivadas del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Estas obligaciones no
solo comprometen al Estado a nivel internacional, sino que también tienen efectos directos en el
ordenamiento juridico interno y deben ser observadas por todas las autoridades publicas.

10. En este contexto, el denominado control de convencionalidad constituye un mecanismo
esencial para garantizar la plena efectividad de estas obligaciones a nivel interno. Este examen
constituye una expresion concreta de los deberes de respeto, garantia y adecuaciéon normativa
establecidos en los articulos 1.1 y 2 de la CADH. En particular, el articulo 1.1 impone a los Estados la
obligacion de respetar y garantizar los derechos reconocidos en la Convencion “sin discriminacion
alguna”, mientras que el articulo 2 establece el deber de adoptar las medidas legislativas o de otro tipo
necesarias “para dar efecto a tales derechos y libertades™.

?Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, arts. 417, 424 y 426.

10 procuraduria General del Estado del Ecuador, comunicado sobre las obligaciones del Ecuador frente al Sistema
Interamericano de Derechos Humanos: el Ecuador fue signatario original de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos y la ratifico el 28 de diciembre de 1977, instrumento que entré en vigor el 18 de julio de 1978.

11 Decreto N.° 2768, de 24 de julio de 1984, publicado en el Registro Oficial N.° 795 del 27 de julio de 1984, mediante el cual
el Ecuador reconoci6 la vigencia de los articulos 45 y 62 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.



11. En el caso de Ecuador, esta obligacion ha sido recogida y desarrollada por la Corte
Constitucional, sobre la base del articulo 424 de la Constitucion'’, que consagra el principio de
supremacia constitucional en armonia con el articulo 417, que dispone que los tratados internacionales
ratificados por el Ecuador se sujetan a la Constitucion y, en materia de derechos humanos, prevalecen
cuando reconocen derechos mas favorables a los establecidos en ella. En particular, el articulo 426 de
la Constitucion dispone que “las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores
publicos aplicaran directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos siempre que sean mas favorables a las establecidas en la
Constitucion o la ley, aun cuando las partes no las invoquen expresamente™.

12 La Corte IDH ha precisado que estas obligaciones no se limitan a la adopcion de reformas
legislativas formales, sino que implican un deber permanente de adecuacion del ordenamiento juridico
y de las practicas estatales. En este sentido, ha sefialado que los Estados deben. por un lado, eliminar
toda norma o préctica incompatible con la Convencion y, por otro, adoptar aquellas medidas necesarias
para garantizar el ejercicio efectivo de los derechos protegidos'. Este doble mandato pone de relieve
que la compatibilidad del derecho interno con la Convencion no es una cuestion estatica, sino un proceso
continuo que exige una revision constante por parte de las autoridades estatales.

13- En este marco, el control de convencionalidad adquiere una dimensién particularmente
relevante en el ambito judicial. No se trata Gnicamente de una facultad interpretativa, sino de una
obligacion que recae directamente sobre los jueces y juezas en el ejercicio de sus funciones. Esta
doctrina, formulada de manera reiterada por la Corte Interamericana, tiene su origen en el caso
Almonacid Arellano y otros Vs. Chile', donde la Corte establecio que los jueces nacionales, como parte
del aparato estatal, estan sometidos a la Convencion Americana y tienen el deber de ejercer un control
de convencionalidad ex officio entre las normas internas y el tratado internacional, criterio
posteriormente reforzado en casos como Trabajadores Cesados del Congreso Vs. Peru"® y Gelman Vs.
Uruguay'®.

14. Particularmente en el caso de Ecuador, la Corte IDH tuvo la oportunidad de analizar en ¢l caso
Peralta Armijos Vs. Ecuador 1a convencionalidad de las decisiones adoptadas en el marco de un proceso
administrativo para reclamar contra la decision administrativa del Director General del Instituto
Nacional de Pesca que dispuso el nombramiento de otra persona en el cargo para cuyo ascenso habia
solicitado que se le tomara en consideracion. El Tribunal constaté la arbitrariedad de la negativa de los
tribunales internos a ordenar el pago de las remuneraciones dejadas de percibir por el sefior Peralta
Armijos, destacando que “la interpretacion sostenida por las autoridades judiciales al conocer los
planteamientos formulados por la presunta victima no atendio a la naturaleza de derechos humanos que
se reconoce a los derechos de las personas trabajadoras™ y record6 que correspondia a las autoridades
internas:

“con especial mencion de los tribunales de justicia, ejercer un adecuado y oportune control de
convencionalidad con miras a garantizar que, tanto en las tareas de seleccion, interpretacidn,
aplicacién e integracion de la normativa correspondiente, como en las de tramitacion,

12 Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008, art. 424: “La Constitucion y los tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion, prevaleceran
sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder piblico.”

13 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 118.

14 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124.

1S Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peri. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 128.

16 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parr.
193.



determinacion, juzgamiento y resolucion de los procesos [ ...], se salvaguarde efectivamente el
derecho de acceso a la justicia”".

15; De esta manera, los drganos jurisdiccionales internos -incluidos los Tribunales Distritales de lo
Contencioso Administrativo- no pueden limitarse a aplicar de forma automatica el derecho interno, sino
que deben verificar activamente su conformidad con la CADH y con la interpretacion autorizada que
de ella ha realizado la Corte Interamericana. Este deber reviste especial importancia cuando se trata del
control de actos administrativos o de normas con rango de ley, en la medida en que tales disposiciones
pueden generar efectos estructurales sobre el gjercicio de los derechos fundamentales.

16. Por consiguiente, el ejercicio de la funcion jurisdiccional en el ordenamiento juridico
ecuatoriano exige la integracion sistematica del derecho constitucional y el derecho internacional de los
derechos humanos, de modo que cualquier analisis de la validez o la aplicacion de una disposicion o
acto interno debe incluir necesariamente un examen de su compatibilidad con las obligaciones
internacionales del Estado. En este sentido, en lo que respecta a la resolucion SCVS-INC-DNASD-
2026-00473 de 18 de febrero de 2026, corresponde a este Honorable Tribunal no solo evaluar su
conformidad con la Constitucion, sino también verificar si es compatible con la CADH y con los
estandares desarrollados por los organismos internacionales de proteccion de los derechos humanos.
Este examen no es discrecional, sino un requisito que se deriva directamente del ordenamiento juridico
ecuatoriano y de los compromisos internacionales asumidos por el Estado.

II.  Antecedentes: la resolucion impugnada

17. Antes de entrar a analizar los estandares aplicables al caso en cuestion, resulta necesario realizar
un breve resumen sobre los hitos procesales mas relevantes acontecidos hasta la fecha y que dan como
resultado la resolucion impugnada.

18. Asi, con fecha 23 de enero de 2026 se registré en virtud de mandato judicial'® a la entidad
“Inmobiliar” -entonces Secretaria Técnica de Gestion Inmobiliaria del Sector Publico- como accionista
titular del 2,56 % del capital social de GRANASA, la cual, recordemos, es empresa editora de los diarios
Expreso y Extra.

19. A raiz de lo anterior, con fecha 27 de enero de 2026, Inmobiliar solicito a GRANASA, en virtud
de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley de Compaiiias del Ecuador'’, una extensa relacion de

17 Corte IDH. Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15
de noviembre de 2024. Serie C No. 546, parr. 151 (¢énfasis afadido).
'8 En acatamiento de lo ordenado por el Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia Norte de
Guayaquil, en la providencia del 13 de enero de2026, las 13h31, aclarada mediante providencia de 22 de enero de 2026.
19 Dicho articulo dispone lo siguiente (énfasis afiadido):

Los socios o accionistas tendran derecho a que se les confiera copia certificada de los estados

financieros, de las memorias o informes de los administradores, asi como de los informes de los

comisarios y auditores, cuando fuere del caso, y de las actas de juntas generales; también

podrin solicitar la lista de socios o accionistas, las grabaciones de las juntas generales e

informes acerca de los asuntos tratados o por tratarse en dichas juntas. El derecho de acceso a

la informacion previsto en este inciso serd ilimitado, y no podré denegarse bajo ningiin concepto.

Los socios o accionistas también podran examinar bajo supervision del administrador y solicitar

copia certificada de cualquier otra informacién incluida en los libros y documentos de la

compaiiia, relativos a la administracion social. Los administradores estardn obligados a

proporcionar la informacion solicitada al amparo de este inciso, salvo que existan razones objetivas

para considerar que podria utilizarse para fines extra sociales o su publicidad perjudique los

intereses de la compaiiia. El requerimiento de informacion previsto en este inciso no podri

denegarse cuando la solicitud esté apoyada por socios o accionistas que representen, al menos,

el cincuenta por ciento del capital social. Los estatutos podran fijar un porcentaje menor, siempre

que sea superior al veinticinco por ciento del capital social.
En el supuesto de utilizacion abusiva, perjudicial o indebida de la informacion solicitada, el socio o accionista sera responsable
de los dafios y perjuicios causados a la compariia.

[...]



informacién y documentacién correspondiente a los ejercicios 2022 a 2025 (hasta 25 items), incluyendo
contratos y datos de clientes, proveedores y agencias de publicidad, asi como informacion relativa a los
asesores legales de la compaiiia.

20. El 28 de enero de 2026 GRANASA dio respuesta a dicho requerimiento indicando que pondria
a disposicion de Inmobiliar la documentacion a la que esta tenia derecho de acceso conforme al primer
inciso del articulo 15 de la Ley de Compaiiias, esto es. lo cual incluia los estados financieros. las
memorias o informes de los administradores, los informes de los comisarios y auditores cuando fuere
del caso, las actas de juntas generales, la lista de socios o accionistas, las grabaciones de las juntas
generales e informes acerca de los asuntos tratados o por tratarse en dichas juntas. Con respecto a la
documentacion no incluida en dicho inciso, GRANASA rechaz6 su acceso al considerar que existian
razones objetivas para entender que podia ser utilizada para fines extrasociales, en los términos previstos
en el segundo inciso del articulo 15 y que, por tanto, no estaba obligada a entregarla.

1. Con fecha 9 de febrero de 2026 la Superintendencia desestimo los argumentos de GRANASA
y le requirio por término de tres dias a que entregara la documentacion solicitada. El 12 de febrero de
2026 GRANASA dio respuesta a dicho requerimiento argumentando nuevamente las razones por las
cuales Inmobiliar no tenia derecho a acceder a la totalidad de lo solicitado en su comunicacion de 27 de
enero.

22, Como consecuencia de tal negativa, la Superintendencia inicié actuaciones de control
emitiendo una serie de informes, tras lo cual concluyé que GRANASA no habia dado cumplimiento a
lo preceptuado en el referido articulo 15 de la Ley de Compaiiias, toda vez que no habria sustentado
suficientemente las razones objetivas que justificaban su negativa a proporcionar la totalidad de la
documentacion solicitada por Inmobiliar.

23. Sobre dicha base, el 18 de febrero de 2026 la Superintendencia dict6 la resolucion SCVS-INC-
DNASD-2026-00473, objeto de la presente impugnacién. Dicha resolucion declard (i) la intervencion
de GRANASA para “supervigilar la marcha econémica financiera y propiciar la correccion de las
irregularidades advertidas”, al considerar que la compafiia se encontraba incursa en la causal de
intervencion prevista en el numeral 5 del articulo 354 de la Ley de Compaiiias, en relacion con los
articulos 325 y 432 de dicha ley; (ii) designar como interventora de la compafiia d¢ GRANASA a una
interventora externa calificada por la Superintendencia, concediéndole entre sus atribuciones las de
conceder su visto bueno en todas las transacciones, operaciones, libros, cheques y demas documentos
de la compaiia, haciendo personal y solidariamente responsable a los representantes legales,
administradores o personeros que “ordenaren y ejecutaren actos contrarios y/o prohibidos por la ley, el
estatuto y la referida resolucion™.

24, La medida debia mantenerse (nicamente durante el tiempo necesario para superar la situacion
! p
que la Superintendencia considerd “anémala”.

III.  El derecho a la libertad de expresion e informacion de las empresas propietarias de
medios de comunicacion

a. Consideracion previa

25. Antes de analizar los estandares internacionales aplicables, resulta necesario destacar que las
medidas adoptadas en el presente caso se relacionan con una afectacion directa o indirecta con el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion de GRANASA, en su condicién de empresa editora de
los diarios Expreso y Extra. En efecto, la libertad de expresion no se agota en la proteccion de quienes
emiten opiniones o difunden informacion individualmente consideradas, sino que comprende también
las condiciones que permiten a los medios de comunicacion desarrollar su actividad de manera
independiente y transmitir informacién e ideas al publico sin injerencias indebidas. Las empresas
propietarias o editoras de medios de comunicacion constituyen una pieza esencial del ecosistema que
hace posible la circulacion de informacion y opiniones de interés piblico. Su autonomia frente a



interferencias externas constituye, por ello, una condicion necesaria para que periodistas y medios
puedan desempefiar su funcion de informar y contribuir al debate publico de manera libre e
independiente.

26. Desde esta perspectiva, la solicitud de informacion formulada por Inmobiliar no puede
analizarse exclusivamente como una cuestion societaria desprovista de relevancia para la libertad de
expresion. Debe recordarse que la informacion requerida no se limité a documentacion societaria
basica, sino que incluia, entre otros elementos, informacion sobre clientes, proveedores, agencias de
publicidad y los asesores legales de GRANASA correspondiente a varios ejercicios. En este contexto,
una solicitud de informacion que permita acceder a informacion comercial sensible, a las relaciones de
la empresa con sus clientes, proveedores y anunciantes, o incluso a informacion relativa a su
asesoramiento juridico, puede generar riesgos que trascienden la esfera estrictamente societaria y debe
analizarse con extremada cautela, maxime cuando la informacion solicitada procede de una entidad
publica y puede ser utilizada por actores vinculados al Poder Ejecutivo.

27, A ello se afiade que la negativa de GRANASA a entregar parte de la informacion solicitada fue
posteriormente utilizada como fundamento para adoptar una medida de intervencion sobre la propia
compaiiia. Asi, la resoluciéon impugnada no se limito unicamente a ordenar la entrega de determinada
documentacién, sino que declar6 la intervencion de GRANASA, designé una interventora externa y le
atribuyé facultades de supervision sobre las transacciones, operaciones, libros, cheques y demas
documentos de la compaiiia, bajo un régimen que incide directamente en la gestion de la empresa. La
intervencién de una empresa editora de medios de comunicacion presenta, por ello, una dimension que
no puede ser ignorada desde la perspectiva de la libertad de expresion y que también debera estar sujeta
a un escrutinio estricto.

28. En consecuencia, el presente caso no plantea unicamente una controversia acerca del alcance
del derecho de informacién de un accionista minoritario o de la procedencia de una medida de
intervencion societaria. Lo que debe examinarse es si, bajo la apariencia de una actuacion de naturaleza
meramente societaria, se han adoptado medidas capaces de afectar las condiciones materiales y juridicas
en las que un medio de comunicacion ejerce su funcién de informar al publico y si esas medidas resultan
conformes a los estandares interamericanos e internacionales en la materia.

b. Test tripartito de toda restriccion a la libertad de expresion

29. Es claro que el derecho a la libertad de expresion no es absoluto. Ahora bien, este derecho
puede ser sometido a ciertas restricciones (inicamente en situaciones de caracter excepcional y debiendo
cumplir con ciertos requisitos. Dichos requisitos se establecen en el articulo 13.2 CADH?, el cual exige
que, para que una restriccion a este derecho sea conforme a dicho tratado internacional, debe superar
un examen tripartito de legalidad, finalidad legitima y necesidad/proporcionalidad en una sociedad
democratica®!. Este precepto y su interpretacién es muy similar en los sistemas universal, europeo y
africano de proteccion de derechos humanos. Las tres condiciones deben concurrir de manera

20 Dicho precepto establece que:
2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:
a) el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas, o
b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden piblico o la salud o la moral publicas.
3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos. tales como el abuso de controles
oficiales o particulares de papel para periodicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la
difusién de informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de
ideas y opiniones.
2! Corte IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 CADH). Opinion Consultiva OC-5/85 de 13 de
noviembre de 1985. Serie A No. 5, parrs. 39-40; Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parrs. 120-123.



simultanea: la ausencia de cualquiera de ellas basta para declarar la restriccion incompatible con la
Convencién®.

i. Legalidad

30. Toda restriccion al derecho a la libertad de expresion debe, en primer lugar, estar expresamente
fijada por ley, tanto en sentido formal como en sentido material— esto es, una norma juridica de caracter
general que emana de los dorganos legislativos constitucionalmente previstos™. La Corte IDH exige
ademas que la ley se redacte con precision suficiente para que las personas puedan prever, con un grado
razonable de certeza, las consecuencias de sus actos, evitando un margen de discrecionalidad tan amplio
que equivalga a una habilitacion en blanco al poder publico’. Este requisito cobra especial relevancia
cuando la norma habilita medidas de excepcional gravedad —como lo puede ser la intervencion de una
empresa de comunicacion—, pues la indeterminacion normativa multiplica el riesgo de aplicacion
arbitraria o selectiva.

31. A titulo de ejemplo se destaca el caso Kimel Vs. Argentina, en el que la Corte IDH analizo la
compatibilidad con el articulo 13 de la Convencion de los tipos penales de calumnia e injuria previstos
en el Codigo Penal argentino, aplicados a un escritor que habia criticado la actuacion de un juez en la
investigacion de una masacre cometida durante la ultima dictadura militar. La Corte concluyé que
dichos tipos penales resultaban “ambiguos™ y no delimitaban con precision las conductas sancionables,
lo que “abre el campo al arbitrio de la autoridad™ al momento de establecer la responsabilidad penal de
los individuos.

32, En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Entre
muchos otros, se destaca el caso Centro Europa 7 S.R.L. y Di Stefano Vs. Italia, el cual versa sobre una
empresa que gand en concurso publico una licencia de radiodifusion televisiva en Italia, pero a la que
el Estado, durante mas de diez afios, no asigno la frecuencia técnica correspondiente para poder emitir,
dejando la licencia sin efecto practico. La Gran Sala del Tribunal declaro6 la violacion del articulo 10
del Convenio Europeo de Derechos Humanos porque el marco legislativo interno carecia de “claridad
y precision” que no permitio a la demandante prever, con un suficiente grado de certeza en qué momento
le serian asignadas las radiofrecuencias para poder comenzar a ejercer la actividad para la cual habia
obtenido una concesion y que, ademas, las autoridades no habian observado los plazos fijados en la
licencia™, frustrando asi la posicion legitima del operador. Es el precedente europeo de referencia sobre
“legalidad” insuficiente o imprecisa como vicio auténomo, aplicable cuando el requerimiento o la
potestad ejercida por la autoridad se basa en normas vagas o mal definidas.

33. En aplicacion de los citados estandares al presente caso, se advierte que la medida impugnada
no se limita a imponer una obligacion de entrega de informacion societaria, sino que dispone la
intervencion de una empresa editora de medios de comunicacion y atribuye a una interventora externa
facultades de supervision sobre sus operaciones, transacciones, libros, cheques y demas documentos.
Por su naturaleza y alcance, una medida de esta entidad debe encontrarse sustentada en una
habilitacion legal suficientemente clara y precisa y, ademas, debe existir una correspondencia
verificable entre los hechos que la motivan y la concreta causal legal invocada por la autoridad.

34. En este sentido, se debe comprobar, en primer lugar, cual es exactamente la habilitacion legal
que permite adoptar una medida de intervencion en las circunstancias del presente caso. El articulo 354
numeral 5 de la Ley de Compaiiias establece que la Superintendencia podra declarar la intervencion

22 Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177,
parr. 51; Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
Serie C No. 111, parrs. 95-96.

2 Corte IDH. OC-5/85 (supra), pérr. 39.

2 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica (supra), parr. 121; Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peri. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parrs. 152-155.

¥ TEDH, Centro Europa 7 S.R.L. y Di Stefano Vs. ltalia [GC], no. 38433/09, Sentencia de 7 de junio de 2012, pérrs. 154 y
155.



cuando la compaiiia se encuentre en cualquiera de los casos previstos en los articulos 325 0 432 de la
misma Ley. La norma, por tanto, no configura por si misma una causal auténoma vinculada al
incumplimiento de un requerimiento de informacion, sino que remite a supuestos especificos previstos
en otras disposiciones legales. Esta distincion es especialmente importante en el presente caso porque,
segiin se desprende de los antecedentes, GRANASA no habria rechazado de manera absoluta el acceso
de Inmobiliar a la informacion societaria. Por el contrario, manifestd expresamente su disposicion a
facilitar la documentacion comprendida en el primer inciso del articulo 15 de la Ley de Compaiiias y
fundamentd su negativa respecto de la informacion adicional solicitada en la prevision contenida en el
segundo inciso de dicho articulo, que permite a la compaiiia negar el acceso cuando existan razones
objetivas para considerar que la informacion puede ser utilizada para fines extrasociales. La
controversia, por tanto, gira en torno al alcance de la obligacién de informacién y a la suficiencia
de las razones invocadas para limitarla, y no, al menos segin los antecedentes expuestos, a una
negativa absoluta a someterse al control societario.

ii. Finalidad legitima

35. La restriccion debe perseguir alguno de los objetivos taxativamente enumerados en el articulo
13.2 CADH, a saber: el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico, o la salud o la moral publicas™. Se trata de un catalogo cerrado y
de interpretacion restrictiva’’. La Corte IDH no se conforma con la invocacion formal del fin declarado
por el Estado: examina la finalidad real perseguida, pudiendo concluir que, pese a la cobertura formal
en un fin legitimo, la motivacion efectiva -develada a partir del contexto, declaraciones previas de
funcionarios y la oportunidad de la decision- responde a un proposito distinto y espurio, configurando
una desviacion de poder incompatible con la Convencion®™.

36. Por ejemplo, en el caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuelala Corte IDH
destacé la disociacion entre la finalidad invocada por el Estado y la finalidad real perseguida con una
medida restrictiva de la libertad de expresion. Por su parte, el Estado venezolano justificé la no
renovacion a RCTV de la concesion de radiodifusion de television abierta en lo que parecia ser el
ejercicio de su potestad de regular la asignacion del espectro radioeléctrico. Sin embargo, la Corte IDH
constaté que la decision habia sido adoptada con anterioridad a los motivos formalmente invocados y
que se encontraba estrechamente vinculada con el descontento gubernamental frente a la linea editorial
critica del canal. Sobre esta base, la Corte IDH concluyé que lo anterior constituy6 una restriccion
indirecta mediante una “desviacion de poder”, en la medida en que se habia hecho uso de una facultad
permitida del Estado -la de regular las frecuencias- con el objetivo, no declarado, de alinear
editorialmente al medio de comunicacion con el gobierno.

37. Véase también a este respecto el Caso Ivcher Bronstein Vs. Pery, 2001, donde la Corte IDH
declar6 que la privacion arbitraria de la nacionalidad peruana del accionista mayoritario de un canal de
television critico con el gobierno constituyd “un medio indirecto para restringir su libertad de
expresion, asi como la de los periodistas que trabajaban e investigaban™ para dicho canal, precisando
que el analisis de una restriccion de esta naturaleza “no puede aislarse, sino que debe incluir todos los
hechos, circunstancias y contexto” en que se produce, de manera que la calificacion formal del
mecanismo empleado -en aquel caso, un acto administrativo de revocacion de nacionalidad- no exime
al Estado de responsabilidad cuando su efecto practico es desplazar el control de un medio de
comunicacién®.

26 Articulo 13.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

27 Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 69.

28 Corte IDH. Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
v Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, parrs. 188-189, 198-199.

29 Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de febrero de 2001, Serie C No.
74, parrs. 155y 163.



38. A este respecto, la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion adoptada en el afio
2000 ya sefialaba que la utilizacién del poder del Estado y los recursos de la hacienda publica [...] con
el objetivo de presionar y castigar o premiar y privilegiar a los comunicadores sociales y a los medios
de comunicacién en funcién de sus lineas informativas, atenta contra la libertad de expresion™’. El
Principio 5 complementa: “la censura previa, interferencia o presion directa o indirecta sobre cualquier

expresion [...] debe estar prohibida por la ley™".

39. En aplicacion de los citados estandares al presente caso, se destaca que en este caso la finalidad
invocada es la proteccion del interés economico de un accionista minoritario y el ejercicio de los
derechos de informacion que la legislacion societaria le reconoce. En abstracto esta finalidad es
legitima. La cuestion que debe examinarse es, por tanto, diferente: si la concreta utilizacion de esas
potestades societarias en el presente caso responde efectivamente a la proteccion del interés
econoémico y societario que justifica el derecho de informacion del accionista, o si dicha potestad
pudo haber sido utilizada para alcanzar una finalidad distinta.

40. A este respecto, resulta relevante que Inmobiliar, entidad publica, adquiriera el 23 de enero de
2026 una participacion del 2,56 % en el capital social de GRANASA y que, apenas cuatro dias después,
formulara un requerimiento que comprendia hasta 25 categorias de documentos correspondientes a
cuatro ejercicios economicos, incluyendo informacion relativa a clientes, proveedores, agencias de
publicidad y asesores legales de la compaiiia. En este sentido, si bien una participacion del 2,56% no
elimina los derechos que la legislacion societaria pueda reconocer al accionista, pero si constituye
un elemento contextual que debe ser considerado al valorar si una solicitud de hasta 25 categorias
de informacion, incluyendo informacion comercial y juridica sensible. Ademas, la amplitud y
naturaleza de la informacion solicitada constituye un elemento que el 6rgano jurisdiccional
deberia considerar al determinar si la solicitud guardaba una relacion razonable con la
proteccion del interés econémico de un accionista minoritario.

41. Adicionalmente, la inclusion de informacion relativa a asesores legales, relaciones comerciales,
clientes, proveedores y agencias de publicidad plantea una cuestion que merece especial consideracion.
Se trata de informacion que, dependiendo de su contenido concreto, puede guardar una relacion limitada
o indirecta con el interés econdmico de un accionista minoritario, pero que puede revelar aspectos
sensibles del funcionamiento interno de una empresa editora de medios, incluidas sus relaciones
comerciales y determinados aspectos de su estrategia juridica y empresarial. En consecuencia, se debe
cuestionar cudl era la conexion concreta entre cada categoria de informacion solicitada y el interés
societario cuya proteccion justificaba el ejercicio de la potestad de informacion.

42. Finalmente, el marco contextual para realizar un analisis de finalidad legitima resulta en el
presente caso de suma relevancia. Por un lado, el caracter publico de la entidad accionista merece
especial consideracion. El ejercicio de una potestad societaria por parte de una entidad estatal no es,
por si mismo, ilegitimo ni permite presumir una finalidad espuria. Sin embargo, cuando dicha potestad
se ejerce respecto de una empresa editora de medios de comunicacion y la informacion solicitada
excede potencialmente de la informacion estrictamente necesaria para conocer la situacion
economica y societaria de la compaiiia, se debera verificar con particular atencion que el ejercicio
de la potestad responde efectivamente a su finalidad societaria y no a un propésito ajeno a ella.

43. A este respecto cabe recordar lo indicado por la Relatora Especial sobre la libertad de expresion,
Irene Khan en el marco del seminario de expertos sobre amenazas legales y economicas a la seguridad
de los periodistas, donde afirmo expresamente que “la ausencia de leyes adecuadas habia exacerbado
la situacion, dando lugar a la captura de medios por parte de Estados e intereses comerciales "**,

0 CIDH, Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion, 108° periodo ordinario de sesiones, octubre de 2000, Principio
13.

! Ibid., Principio 3.

*2 Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, “Expert seminar on legal and economic threats to the safety of journalists™, A/HRC/55/39. 18 de
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identificando la captura econémica y societaria de los medios de comunicacién -no solo el control de
licencias- como una amenaza estructural a la libertad de expresion y al pluralismo informativo.

44, Por otro lado, también merece especial atencion el marco contextual actual de la libertad de
prensa en el Ecuador. No en vano, Reporteros Sin Fronteras (en adelante, “RSF)” ha sefalado que
Ecuador paso del puesto 80 de 180 paises en su Clasificacion Mundial de Libertad de Prensa de
2023 al 125 en 2026, con una caida especialmente pronunciada en 2026, cuando perdi6 31 posiciones
en un contexto que RSF caracteriza por el mcremento de la inseguridad, la autocensura, las agresiones
y los riesgos regulatorios para periodistas y medios®®. En concordancia con estos datos, la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion (en adelante, "RELE”) de la CIDH documenté en su Informe
Anual 2025 un patrén de deterioro en las condiciones para el ejercicio del periodismo en Ecuador,
sefialando entre los factores de riesgo la violencia ejercida por grupos del crimen organizado contra
periodistas®’, asi como el uso de “acciones legales, administrativas, tributarias y migratorias” que
habrian sido empleadas como presuntas represallas contra comunicadores, y limitaciones a
espacios oficiales de informacion dirigidos a la prensa™. A ello se suma el comunicado de octubre de
2025 de un grupo de personas expertas mdepend:entes del sistema de procedimientos especiales de
Naciones Unidas, el cual, expres6 su preocupacién por el grave deterioro de las libertades
fundamentales y del espacio civico, deterioro que se habia profundizado como consecuencia de la
respuesta estatal al paro nacional del afio 2019 e incluia restricciones a los derechos de asociacion,
reunién y expresion®®

45, La convergencia de estos pronunciamientos confirma que el contexto en que se produjo el
requerimiento societario objeto del presente amicus no es un dato periférico sino un elemento
interpretativo indispensable para valorar si dicho requerimiento perseguia efectivamente una
finalidad legitima o si, por el contrario, constituyé un instrumento funcional a un propésito
distinto del declarado.

iii. Necesidad y proporcionalidad en una sociedad democrdtica.

46. Finalmente cabe sefialar que, aun persiguiendo un fin legitimo, la restriccion debe ser necesaria
para alcanzarlo: debe responder a un interés social |mperat1vo y, de entre las opciones disponibles, ser
la que restrinja en menor escala el derecho protegido®’. La proporcionalidad en sentido estricto exige,
ademas, que el sacrificio inherente a la restriccion no resulte exagerado frente a las ventajas obtenidas
y el cumplimiento de la finalidad perseguida®®. Por tanto, la sola utllldad de la medida es insuficiente si
el mismo objetivo podia alcanzarse con un mecanismo menos lesivo®. El estandar se torna mas exigente
cuanto mayor es la severidad de la medida -en este punto, se destaca que la intervencion de una empresa
editorial es de las mas gravosas dentro del universo de restricciones indirectas-, imponiendo al Estado
la carga de justificar por qué medidas de menor intensidad resultaban insuficientes.

diciembre de 2023, pérr. 9 (declaracion de la Relatora Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de
opinion y de expresion, Irene Khan).

32 chortcros Sm Frontcras (RSF), C !:mf icacion Mund:a! de la Libertad de Prensa 2026, 3 de mayo de 2026, disponible en:
https:/rsf-es. cion-rsf-2026-la-libertad-de-p a-en-el- do-cae-a-su-nivel-mas-bajo-en-25-anos/ (version en
inglés: https: //rsf ¥ eru' 026-rsf-index-press- -2 - -low). Vcasc tamblén RSP C !as:f cacmn Mundial de la
Libertad de Prensa 2023, 3 de mayo de 2023, d:sponible en: hitps:// .

rsf-2023-tabla-de-paises/

34 CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresién (RELE), Informe Anual 2025, Vol. 11, OEA/Ser.L/V/11. Doc. 375/25
v.2, aprobado el 30 de diciembre de 2025, parrs. 600 y 617

35 Ibid., parr. 600.

36 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH), Personas expertas de la
ONU alarmadas por una creciente represion y un deterioro del espacio civico en Ecuador, Comunicado de Prensa, Ginebra,
24 de octubre de 2025, disponible en: https://www.ohchr.org/es/press-releases/2025/10/un- -experts-alarmed-escalating-
repression-and-deteriorating-civic-space.

37 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica (supra), péarrs. 121-123; Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 85.

38 Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina, parr. 83.

3% Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, parrs. 96, 103.
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47. A titulo de ejemplo de lo anterior, en el ambito interamericano, la Corte IDH ha considerado
en el caso Fontevecchia y D'Amico Vs. Argentina que la atribucion de responsabilidad civil, la
imposicion de una indemnizacion, intereses, costas y gastos, la orden de publicar un extracto de la
sentencia y el embargo dictado sobre uno de los periodistas afectaron injustificadamente el ejercicio de
la libertad de expresion, al no cumplir la medida de responsabilidad ulterior con el requisito de
necesidad en una sociedad democratica . El Tribunal advirtio, ademas, que el temor a una sancion civil
desproporcionada puede resultar tan 0 més intimidante e inhibidor para el ejercicio de la libertad de
expresion que una sancion de naturaleza penal, precisamente porque bajo la apariencia de un mecanismo
ordinario de responsabilidad civil pueden encubrirse restricciones incompatibles con el articulo 13 de
la Convencion cuando existian medios menos lesivos -como el derecho de rectificacion o respuesta-
igualmente idoneos para proteger el interés en juego™.

48. En el mismo sentido se ha pronunciado el TEDH en el caso Cumpdnd y Mazdre Vs. Rumania,
donde la Gran Sala considerd desproporcionada la imposicion de una pena de prision, la suspension de
derechos civiles y la prohibicion de ejercer la profesion periodistica a dos comunicadores condenados
por difamacion, al estimar que el Estado disponia de medidas de menor intensidad -de naturaleza civil-
igualmente aptas para proteger la reputacion afectada, sin necesidad de recurrir a sanciones de tal
severidad. Importante destacar en este caso que el TEDH preciso que este escrutinio reforzado se activa
precisamente cuando la medida adoptada es susceptible de generar un efecto disuasorio (chilling effect)
sobre la prensa en el debate de asuntos de interés publico*’.

49, Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, al examinar el caso
Mavlonov y Sa'di Vs. Uzbekistan, concluyo que la denegacion administrativa de la solicitud de
reinscripcion de un periddico -presentada bajo la apariencia de un tramite ordinario de registro- vulnero
el derecho a la libertad de expresion reconocido en el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, al no haber acreditado el Estado que dicha denegacion resultara necesaria ni
proporcionada para la consecucion de un fin legitimo. EI Comité reafirm¢ asi que un mecanismo
formalmente administrativo o societario, ajeno en apariencia al ambito penal, puede constituir
igualmente una restriccion incompatible con el Pacto cuando su efecto practico es impedir o dificultar
el ejercicio de la libertad de expresion*’, recordando en su Observacion General No. 34 que toda
restriccion debe constituir “el instrumento menos lesivo entre aquellos que permitan alcanzar la funcion
de proteccion perseguida™’.

50. En aplicacion de los citados estandares al presente caso, se debera cuestionar si la
intervenciéon de GRANASA constituia realmente una medida necesaria para alcanzar la finalidad
societaria invocada -esto es, la proteccion del interés econdmico de un accionista minoritario y el
gjercicio de los derechos de informacion que la legislacion societaria le reconoce - y, en particular, si
existian medios menos restrictivos para hacer efectivo el derecho de informacion de Inmobiliar.
La cuestion resulta especialmente relevante si se considera que la intervencion de la compaiiia se
produjo como consecuencia de que GRANASA no proporciono la totalidad de la informacion solicitada
por un accionista titular del 2,56 % del capital social, pese a que el propio articulo 15 de la Ley de
Compaiiias contempla expresamente que determinada informacion puede ser denegada cuando existan
razones objetivas para considerar que podria utilizarse para fines extrasociales o que su publicidad
perjudicaria los intereses de la compaiiia.

51. La proporcionalidad de la medida adquiere una dimension adicional cuando se considera su
alcance concreto. Asi, la resolucion impugnada no se limité a ordenar la entrega de la informacion
controvertida, sino que sometio a GRANASA a la intervencion de una persona externa con facultades
para conceder su visto bueno a todas sus transacciones, operaciones, libros, cheques y demas

%0 Corte IDH, Fontevecchiay D'Amico Vs, Argentina, Sentencia de 29 de noviembre de 2011, Serie C No. 238, pérrs. 72 y 74.
*I TEDH, Cumpana y Mazare Vs. Rumania [GS], no. 33348/96, 17 de diciembre de 2004, parrs. 111-116.

42 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Mavionov y Sa'di Vs. Uzbekistdn, Comunicacion No. 1334/2004,
CCPR/C/95/D/1334/2004 (19 de marzo de 2009), parr. 8.4.

¥ Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Observacién General No. 34, CCPR/C/GC/34 (2011), parr. 34.
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documentos, haciendo ademas responsables a sus representantes legales por determinados actos. Frente
a ello, se debera evaluar si la autoridad justificé por qué medidas menos intensas —como, por
ejemplo, precisar o delimitar la informacion exigible, requerir unicamente aquella
documentacion cuya entrega fuera legalmente procedente, establecer mecanismos de supervision
especificos o adoptar las medidas previstas por la legislacién societaria para hacer efectivo el
derecho de informacion —resultarian insuficientes.

¢. FEldeber de debida motivacion de las resoluciones

52. Estrechamente vinculado con la arbitrariedad de las decisiones encaminadas a las restricciones
indirectas de las que hemos hablado en el acépite anterior esta el deber de motivar las resoluciones. El
deber de motivacion es una de las “debidas garantias™ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el
derecho a un debido proceso.

53. La Corte IDH ha sefialado que la motivacion “es la exteriorizacion de la justificacion razonada
que permite llegar a una conclusion™*. El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada
con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por
las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de
una sociedad democratica. El Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los 6rganos internos
que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario
serian decisiones arbitrarias*’. En este sentido, una debida motivacion implica una exposicion racional
de las razones que llevan al juzgador a tomar una decision*® y, ademas, debe mostrar que han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido
analizado, lo cual también permite, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, la
posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias
superiores”. Asi entendida, la motivacién hace viable el control de las decisiones de los tribunales de
justicia, por las partes en la contienda procesal, por los 6rganos superiores y, a la postre, por la sociedad
en su conjunto, en cuanto permite, en el marco de un sistema democratico, conocer y comprender las
justificaciones que han conducido, a quien a juzga, a fallar en uno u otro sentido®.

54. En el referido caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, la Corte abordo
la decision de no concesion de la licencia de radiodifusion de television abierta y observé que la misma
habia sido adoptada de manera arbitraria indicando que “la existencia de una motivacion o un proposito
distinto al de la norma que otorga las potestades a la autoridad estatal para actuar puede llegar a
demostrar si la accion puede ser considerada como actuacion arbitraria™’, y constato que desde el afo
2002 se venia advirtiendo que a los canales de television que no modificaran su linea editorial no se les
renovaria su concesion, de forma que la decision ya estaba tomada de antemano y no fue reevaluada.

55. Asimismo, en el caso Peralta Armijos Vs. Ecuador, la Corte IDH tuvo la oportunidad de
pronunciarse sobre un supuesto de falta de motivacion en el que la autoridad judicial interna modifico,
sin justificacion alguna, la pretension formulada por el demandante y, con base en ello, le denego una
medida de reparacion. En dicho caso, el sefior Peralta Armijos habia solicitado expresamente ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil que se declarara la nulidad de la

4 Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 76.

5 Ibid., 78.

46 Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de noviembre
de 2024. Serie C No. 546, parr. 144.

47 Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 78.

48 Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de noviembre
de 2024. Serie C No. 546, parr. 145.

# Corte IDH, Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de junio de 2015, Serie C No. 293, parrs. 174-177 Corte IDH, Caso Granier y otros
(Radio Caracas Television) Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de junio
de 2015, Serie C No. 293, parrs. 174-177.
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accion de personal de destitucion dictada en su contra, asi como el reintegro a su puesto de trabajo y el
pago de remuneraciones desde el momento de su salida hasta su reincorporacion. Al resolver la
demanda, el tribunal interno acogio la pretension de fondo -ordenando su reincorporacion-, pero, sin
motivacién alguna, modificé la pretension formulada y declaré en cambio la ilegalidad (no la nulidad)
del acto de destitucion (dado que en el derecho interno la ilegalidad, a diferencia de la nulidad, no
generaba efectos retroactivos, el tribunal utilizo esa recalificacion no motivada como base para rechazar
el pago de las remuneraciones dejadas de percibir). La Corte IDH consideré que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo “desatendié la peticién de fondo expresada por la presunta victima”, dado
que le nego la reparacion solicitada sin una motivacion que pusiera de manifiesto las razones para no
acoger su pretension. Segun la Corte IDH, la lectura del fallo del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo no permitia conocer ni entender el fundamento de su actuacion, razon por la cual la
Corte IDH declard la violacion al derecho a las garantias judiciales, reconocido en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana®’.

56. Por su parte, el TEDH tuvo la oportunidad en el caso Meltex Lid. y Movsesyan Vs. Armenia de
examinar la denegacion reiterada -en siete ocasiones- de una licencia de radiodifusion a una empresa
de television, sin que la autoridad reguladora ofreciera razon alguna distinta de la genérica afirmacion
de haber escogido a “la mejor” entre las candidatas -motivacion a todas luces insuficiente-. El Tribunal
concluyé que un procedimiento de otorgamiento de licencias que no exige a la autoridad justificar sus
decisiones no ofrece una proteccion adecuada frente a la injerencia arbitraria de un poder piblico en el
derecho a la libertad de expresion®'.

57- De conformidad con los estdndares mencionados supra, se debe poner especial atencion al
hecho de si la resolucion ahora impugnada desarrolla de manera auténoma y suficientemente
individualizada (i) por qué la informaciéon brindada por GRANASA resultaria insuficiente,
exponiendo los motivos por los cuales se considera que la justificacion brindada por el
administrador -y que le permitiria negar la informacion restante no facilitada- no son vilidos (ii)
asi como por qué la intervencion de la compaiiia es la respuesta necesaria y proporcional a la
controversia sobre el alcance del derecho de informacion de un socio minoritario.

IVv. Conclusiones

58. En este contexto, y de conformidad con el deber de realizar un control de convencionalidad.
que incumbe a este Honorable Tribunal, Media Defence insta respetuosamente a que se evalle la
compatibilidad de la resolucion impugnada no solo a la luz de la Constitucion, sino también de las
obligaciones internacionales asumidas por el Estado ecuatoriano. En particular, consideramos que se
debe garantizar que ninguna de sus disposiciones produzca efectos contrarios a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o a los estandares desarrollados por los organismos
internacionales de derechos humanos.

59: En este sentido, se ha expuesto que medidas como la intervencion de una empresa editora de
medios de comunicacion adoptada, como en el presente caso, a raiz de una controversia sobre el alcance
del derecho de informacion de un accionista minoritario- pueden afectar directa o indirectamente el
ejercicio de la libertad de expresidn, en la medida en que inciden sobre las condiciones que permiten a
un medio de comunicacion desarrollar su actividad de manera independiente y sin injerencias indebidas.

60. Al tratarse de una restriccion de esta naturaleza, su compatibilidad con la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos debe examinarse a la luz del test tripartito derivado del articulo
13.2 CADH, conforme al cual toda restriccion a la libertad de expresion debe cumplir, de manera
concurrente, con los siguientes requisitos: (i) legalidad, esto es, estar expresamente fijada por una ley
redactada con precision suficiente; (ii) finalidad legitima, es decir, perseguir efectivamente alguno de
los objetivos taxativamente enumerados en dicho precepto; y (iii) necesidad y proporcionalidad en una

30 Ibid., parrs. 146-147,
1 TEDH, Meltex Ltd. y Mesrop Movsesyan Vs. Armenia, no. 32283/04, Sentencia de 17 de junio de 2008, parrs. 80-85.
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sociedad democratica, lo que exige que la medida sea idonea, necesaria y proporcional en sentido
estricto para la consecucion del fin perseguido.

61. En materia de legalidad, cabe destacar que la causal de intervencion invocada por la
Superintendencia (articulo 354.5 de la Ley de Compaiiias) no configura por si misma un supuesto
autonomo vinculado al incumplimiento de un requerimiento de informacion, sino que remite a los
supuestos previstos en los articulos 325 y 432 de la misma ley. Asimismo, resulta relevante que
GRANASA no neg6 de forma absoluta el acceso a la informacion societaria, sino que circunscribio su
negativa a la comprendida en el segundo inciso del articulo 15 de la Ley de Compaiiias, invocando
expresamente la existencia de razones objetivas para considerar que dicha informacion podia destinarse
a fines extrasociales, razones que deben ser analizadas de manera individualizada.

62. En materia de finalidad legitima, los estandares fijados por la Corte IDH exigen atender al
contexto, a las circunstancias y a la oportunidad de la medida, y no inicamente a su cobertura formal.
En este sentido, se destacan como elementos contextuales relevantes: (i) que Inmobiliar, entidad
publica, adquiri6 una participacion del 2,56 % en el capital social d¢ GRANASA solo cuatro dias antes
de formular un requerimiento de hasta 25 categorias de informacion correspondiente a cuatro ejercicios
econdémicos, incluyendo datos de clientes, proveedores, agencias de publicidad y asesores legales; y (ii)
el marco contextual general de deterioro de la libertad de prensa en Ecuador, documentado de manera
convergente por Reporteros Sin Fronteras, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la
CIDH y el sistema de procedimientos especiales de Naciones Unidas.

63. En materia de necesidad y proporcionalidad, los precedentes citados coinciden en exigir que,
ante restricciones de entidad severa, el Estado acredite la insuficiencia de medidas alternativas menos
lesivas. Al respecto, se debera tener en cuenta que la resolucion impugnada no se limité a ordenar la
entrega de informacion, sino que dispuso la intervencion de GRANASA vy atribuy6 a una interventora
externa facultades de supervision sobre la totalidad de sus transacciones, operaciones, libros, cheques
y demds documentos, lo cual exige analisis expreso sobre la insuficiencia de mecanismos menos
intensos —como la delimitacion de la informacion exigible o el recurso a los mecanismos ordinarios
previstos en la legislacion societaria— para satisfacer el derecho de informacién invocado.

64. Finalmente, en materia de motivacion, los estandares expuestos en el presente amicus, exigen
una justificacion auténoma, individualizada y suficiente de las decisiones que puedan afectar derechos
humanos.

En Londres, a 22 de septiembre de 2026.
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