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CASO 4-23-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 4-23-IN/26

Resumen: La Corte Constitucional analiza la constitucionalidad del articulo 110 de la Ley
Organica de las Personas con Discapacidad y, por conexidad, de los articulos 111 de la misma
normay 94 numeral 17 de la Ley Organica de Gestion de la Identidad y Datos Civiles, los cuales
establecen la incorporacion obligatoria de informacion relativa a la discapacidad en la cédula de
identidad. Este Organismo determina que, si bien la medida persigue un fin constitucionalmente
legitimo y resulta idonea, su caracter obligatorio no supera el juicio de necesidad, pues la finalidad
perseguida puede alcanzarse mediante una alternativa menos restrictiva que permita al titular
decidir sobre la exposicion de esta informacion. Ademads, concluye que imponer de manera
absoluta la divulgacion de un dato sensible en un documento de uso general genera una afectacion
desproporcionada a los derechos a la intimidad, a la protecciéon de datos personales y a la
autodeterminacion informativa. En consecuencia, este Organismo declara la inconstitucionalidad
de las normas examinadas en cuanto imponen la exposicion obligatoria de la mencionada
informacion en la cédula y emite una sentencia aditiva que permite a su titular solicitar su
ocultamiento. En estos casos, dispone que la informacién pueda mantenerse en los soportes
tecnologicos asociados a la cédula mediante un mecanismo seguro cuyo acceso se encuentre bajo
el control de su titular.
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1. Antecedentes procesales

1. El 27 de enero de 2023, Emilio Alejandro Sanchez Medina (“accionante”) presento
una accion publica de inconstitucionalidad por el fondo en contra del articulo 11 de la
Ley Organica de Discapacidades (“LOD”). La causa fue signada con el namero 4-23-
IN y, por sorteo, la competencia para su sustanciacioén recayod, en su momento, en el
entonces juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

2. E131 de marzo de 2023, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional’
admitiod a tramite la demanda y dispuso a la Presidencia de la Republica, a la Asamblea
Nacional y a la Procuraduria General del Estado que intervengan defendiendo u
objetando la constitucionalidad de la norma impugnada. Asimismo, ordend la
publicacion de un resumen de la demanda en el Registro Oficial y en el portal
electronico de la Corte Constitucional.

3. E1 03, 09 y 12 de mayo de 2023, la Asamblea Nacional,® la Presidencia de la
Republica® y la Procuraduria General del Estado, respectivamente, remitieron a la
Corte Constitucional los respectivos informes en los que defendieron la
constitucionalidad de la LOD. La Asamblea Nacional remitid, ademas, los
antecedentes legislativos que dieron origen a la norma impugnada.

4. E1 03 de mayo de 2023, Sophia Therilw Mariduefia Canseco presentd un amicus curiae
en la causa.

5. ElI 23 de mayo de 2023 y 15 de septiembre de 2025, el accionante ingresd escritos
adicionales.

6. Producto de la renovacion parcial de 1a Corte Constitucional efectuada en el afio 2025,
el 18 de marzo de 2025 la causa fue resorteada al juez constitucional Jorge Benavides
Ordofiez. El 09 de abril de 2026, el juez ponente remitio el respectivo proyecto de
sentencia para conocimiento del Pleno; no obstante, no obtuvo los votos necesarios
para su aprobacion.

7. El 18 de mayo de 2026, la causa fue reasignada a la jueza constitucional Sandra
Cordero Garate, quien avocod conocimiento de la misma y convocd a audiencia,
mediante auto de 09 de junio de 2026.

! El Tribunal estuvo conformado por los entonces jueces constitucionales Daniela Salazar Marin y Enrique
Herreria Bonnet, y la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

2 La Asamblea Nacional remiti6 un segundo informe el 11 de mayo de 2023.

3 La Presidencia remiti6 un segundo escrito el 29 de junio de 2026.
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8. El 17 de junio de 2026, tuvo lugar la audiencia de la causa.*

9. El 12 y 17 de junio de 2026, la Asociacion de Padres y Amigos para el Apoyo y la
Defensa de Personas con Autismo APADA y la Fundacion de Estudiantes
Universitarios y Profesionales por la Inclusion ANEUPI presentaron escritos en
calidad de amicus curiae.

10. El 29 de junio y 27 de julio de 2026, la jueza sustanciadora requirié informacién al
Registro Civil, Identificacion y Cedulacion; lo cual fue remitido a esta Corte mediante
escritos de fecha 13 y 31 de julio de 2026.

2. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion publica de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto en el articulo
436 numeral 2 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 75, numero 1,
letra c y 98 de la LOGJCC.

3. Norma impugnada
12. El accionante impugn¢ el articulo 11 de la LOD que establece lo siguiente:

Art. 11. Procedimiento de acreditacion.- Una vez realizada la calificacion de las
personas con discapacidad y el correspondiente registro por parte de la unidad competente
del Sistema Nacional de Salud, la autoridad sanitaria debera remitir inmediatamente dicha
informacion a la Direccion General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion, para
que se incluya en la cédula de identidad la condicion de discapacidad y porcentaje.

Las personas con discapacidad residentes en el exterior que han sido acreditadas, si asi lo
solicitan podran solicitar su retorno al pais, donde recibiran el apoyo econdmico y social
de conformidad con el reglamento.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos del accionante

13. El accionante sostiene que la norma impugnada vulnera el derecho a la intimidad, en
la medida en que obliga a las personas con discapacidad a portar una cédula de
identidad en la que consta su condicion de discapacidad y el porcentaje
correspondiente, lo que implica que el Estado exponga de manera coercitiva y publica
el estado de salud de este grupo de personas. A su juicio, esta practica desconoce que

4 En la audiencia participaron las partes procesales (accionante, Asamblea Nacional y Presidencia de la
Republica) y 5 amici curiae.
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el estado de salud constituye un dato personal sensible, inherente a toda persona, cuya
proteccion reforzada debe ser garantizada por el Estado, conforme a los estdndares
constitucionales y a la jurisprudencia constitucional, particularmente a lo desarrollado
en la sentencia 2064-14-EP/21.

14. Segun alega, al tratarse de un dato sensible, la informacion relativa al estado de salud
no puede ser de acceso general ni exigida de forma indiscriminada para la realizacion
de tramites, salvo que exista una manifestacion expresa y voluntaria de la persona con
discapacidad, titular de dicho dato, que autorice su divulgacion o utilizacién en cada
caso concreto.

15. El accionante afirma que la exposicion del dato de discapacidad puede generar
discriminacion en diversos ambitos: laborales, educativos, de acceso a servicios
financieros, entre otros. En particular, sefiala que, “al momento de querer celebrar un
contrato de trabajo, en especial en las instituciones privadas, [las personas con
discapacidad] pueden ser descartadas de manera instantanea en razén de su condicion
al presentar su cédula de identidad debido al alto estigma existente respecto al
desempefio laboral”. Afiade que, “[e]sto arruina a aquellos postulantes que posean una
discapacidad poco notoria, no notoria de manera fisica o psicosocial [...] y que dentro
de las entrevistas de trabajo los seleccionadores no se den cuenta de su discapacidad”.

16. El accionante reconoce que la incorporacion de la condicion de discapacidad en la
cédula podria perseguir una finalidad de accion afirmativa; sin embargo, sostiene que
dicha medida no puede tener cardcter obligatorio. Las personas con discapacidad, en
ejercicio de sus derechos a la intimidad, a la proteccion de datos personales sensibles
y a la autodeterminacion informativa, no pueden ser forzadas de manera generalizada
arevelar en su documento de identidad informacion relativa a su estado de salud.

17. Con base en ello, el accionante argumenta que el Estado tiene la obligacion de
consultar previamente a cada persona con discapacidad si desea o no que dicha
informacion conste en su cédula de identidad y, en caso de optar por su exclusion,
garantizar un mecanismo alternativo, como la disponibilidad de un carné especifico
emitido por la Autoridad Sanitaria Nacional o por la entidad que se determine como la
competente, permitiendo a la persona acreditar su condicion de discapacidad
unicamente cuando voluntariamente decida hacerlo.

18. Finalmente, solicita que se declare la inconstitucionalidad por el fondo del articulo 11
de la LOD.

4.2. Argumentos de la Asamblea Nacional
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19. La Asamblea Nacional sostiene que la LOD fue expedida en estricto cumplimiento del
orden constitucional, con el objetivo de garantizar de manera efectiva los derechos de
las personas con discapacidad como grupo de atencidn prioritaria. En particular,
argumenta que la norma impugnada responde a principios constitucionales y
convencionales de igualdad, no discriminacidon, accion afirmativa y atencion
prioritaria, y que su finalidad es facilitar el acceso agil y efectivo a los beneficios
legales mediante un sistema tnico de acreditacion, en el que la cédula de identidad
constituye el documento habilitante. En este sentido, la inclusion de la condicion de
discapacidad en la cédula se concibe como una medida necesaria, razonable y
proporcional para asegurar el goce de derechos en ambitos como salud, educacion,
trabajo, seguridad social y beneficios tributarios, asi como para simplificar tramites y
fortalecer politicas publicas de proteccion especial.

20. Frente a las alegaciones de incompatibilidad normativa con los derechos a la intimidad,
igualdad y no discriminacién, la Asamblea afirma que no todo trato diferenciado es
inconstitucional, sino solo aquel que no presenta una justificacion objetiva y razonable.
Asi, sostiene que la acreditacion de la condicion de discapacidad, a través de la cédula
de identidad, constituye una medida de accion afirmativa debidamente justificada, que
facilita el acceso de las personas con discapacidad a los beneficios previstos en el
ordenamiento juridico.

21. La Asamblea afirma que el Estado tiene la obligacion de adoptar medidas positivas
para proteger a personas en situacion de vulnerabilidad, conforme a la Constitucion y
a la jurisprudencia nacional e interamericana. En consecuencia, concluye que la norma
impugnada no vulnera derechos fundamentales, sino que materializa la igualdad
material y la proteccion reforzada de las personas con discapacidad, por lo que solicita
que la accion publica de inconstitucionalidad sea desechada y archivada.

4.3. Argumentos de la Presidencia de la Republica

22. La Presidencia de la Republica arguye que el legitimado activo se limita a invocar el
articulo 11 numeral 2 de la Constitucion, sin explicar de manera clara, cierta, especifica
y pertinente como la disposicion impugnada contraviene dicho principio. En
consecuencia, no identifica una incompatibilidad normativa concreta ni desarrolla una
argumentacion suficiente para acreditar su inconstitucionalidad.

23. Adicionalmente, la Presidencia de la Republica arguye que, en el caso en analisis, la
igualdad formal se refleja en el trato uniforme que reciben todas las personas con
discapacidad calificadas, cuya informacion es remitida al Registro Civil para su
incorporacion en la cédula. A su vez, la igualdad material se concreta en dicha
inclusion, en la medida en que permite un trato diferenciado frente a quienes no tienen
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discapacidad, facilitando el acceso a derechos y beneficios como servicios preferentes
y medidas de accion afirmativa.

24. Anade que la disposicion cuestionada autoriza o impone a la Autoridad Sanitaria
Nacional la obligacion de remitir al Registro Civil la informacidon correspondiente a
las personas que han culminado el proceso de calificacion o acreditacion de
discapacidad. Sostiene que, dado que dicho proceso es voluntario y no forzoso, la
disposicion no “exige” a las personas con discapacidad entregar datos referentes a su
salud y, por tanto, no se enmarca en la prohibicion prevista en el articulo 66 numeral
11 de la Constitucion.

25. A juicio de la Presidencia de la Republica, la finalidad de incluir la condicion de
discapacidad y porcentaje en la cédula de identidad es fomentar la igualdad material y
garantizar el ejercicio y proteccion de los derechos de las personas con discapacidad,
asi como su atencidon oportuna y prioritaria y el acceso a los beneficios previstos en la
ley, es decir, la prestacion y gestion de asistencias sociales y sanitarias por parte del
Estado. En ese sentido, sostiene que el tratamiento de dichos datos se encuentra
debidamente justificado.

26. Agrega que el sistema vigente de acreditacion de la condicion de discapacidad a través
de la cédula surge como respuesta a las deficiencias del sistema anterior (que estaba
basado en un carné especifico de discapacidad), el cual fragmentaba el sistema, carecia
de mecanismos adecuados de seguridad y facilitaba abusos o fraudes. En contraste,
sostiene que la cédula de ciudadania incorpora mecanismos biométricos de
autenticacion que ofrecen mayores garantias de seguridad y confiabilidad para la
acreditacion de la condicion de discapacidad.

27. Con fundamento en lo expuesto, solicita que se declare la constitucionalidad de la
norma, considerando que la declaratoria de inconstitucionalidad constituye un
mecanismo de ultima ratio, en aplicacion del principio in dubio pro legislatore y de
conformidad con los numerales 2, 3 y 6 del articulo 76 de la LOGJCC.

5. Cuestion previa

5.1. Verificacion de la vigencia de la norma impugnada

28. En el caso concreto, este Organismo verifica que la Ley Orgénica de las Personas con
Discapacidad (“LOPD”), publicada en el Cuarto Suplemento del Registro Oficial 73,
de 03 de julio de 2025, dispuso la derogatoria de la LOD. La disposicioén derogatoria
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primera de la LOPD senala: “Deroguese la Ley Orgénica de Discapacidades, publicada
en el Suplemento del Registro Oficial Nro. 796 de 25 de septiembre de 2012 y todas
sus reformas posteriores”.

29. No obstante, este Organismo ha sefialado previamente que la derogatoria no impide,
por si sola, el ejercicio del control abstracto de constitucionalidad en concordancia con
el articulo 76 numerales 8 y 9 de la LOGJCC,’ siempre que se verifique uno de los
siguientes supuestos: (i) la existencia de unidad normativa; o, (ii) la produccién de
efectos ultractivos. En consecuencia, corresponde analizar si en el presente caso se
configura alguno de los supuestos.

30. Por un lado, (i) la unidad normativa se produce cuando: a) la disposicion acusada o su
contenido se encuentran reproducidos en otros textos normativos no demandados; b)
no es posible producir un fallo sobre una disposicion juridica expresamente
demandada, sin pronunciarse también sobre otra con la cual guarda una conexion
estrecha y esencial; o, ¢) cuando entre la disposicion impugnada y la no impugnada
existe una relacion de causalidad directa.® Mientras que, (ii) la ultractividad se refiere
a que la norma derogada tenga la potencialidad de continuar produciendo efectos
juridicos que puedan ser contrarios a la Constitucion, mas alld del momento en que
dejo de pertenecer al ordenamiento juridico.’

31. En ese marco, esta Corte advierte que la disposicion inicialmente impugnada -articulo
11 de la LOD- fue posteriormente sustituida por el articulo 110 de la LOPD. En
consecuencia, corresponde verificar si la regulacion actualmente vigente mantiene el
contenido normativo que fue objeto de la demanda de inconstitucionalidad. Con este
proposito, a continuacion, se presenta un cuadro comparativo en el que se contrastan
las disposiciones mencionadas:

S LOGICC, Art. 76.- Principios y reglas generales.- El control abstracto de constitucionalidad se regira por
los principios generales del control constitucional previstos por la Constitucion y las normas
constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regira por los siguientes principios: [...]
8. Control constitucional de normas derogadas.- Cuando normas derogadas tengan la potencialidad de
producir efectos juridicos contrarios a la Constitucion, se podra demandar y declarar su
inconstitucionalidad. 9. Configuracion de la unidad normativa.- Se presume la existencia de unidad
normativa en los siguientes casos: a) Cuando la disposicién acusada o su contenido se encuentran
reproducidos en otros textos normativos no demandados; b) Cuando no es posible producir un fallo sobre
una disposicion juridica expresamente demandada, sin pronunciarse también sobre otra con la cual guarda
una conexién estrecha y esencial; y, ¢) Cuando la norma impugnada es consecuencia o causa directa de
otras normas no impugnadas.

¢ CCE, sentencia 36-22-IN/26, 19 de febrero de 2026, parr. 20.

7 Ibid., pérr. 21.
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Tabla 1: Ley Organica de Discapacidades y Ley Organica de las Personas con
Discapacidad

NORMA IMPUGNADA (DEROGADA) ‘ NORMA VIGENTE

Articulo 11.- Procedimiento de
acreditacion.- Una vez realizada la
calificacion de las personas con

discapacidad y el correspondiente registro
por parte de la unidad competente del
Sistema Nacional de Salud, la autoridad
sanitaria debera remitir inmediatamente
dicha informacion a la Direccion General
de Registro Civil, Identificacion vy
Cedulacion, para que se incluya en la
cédula de identidad la condicion de
discapacidad y porcentaje.

Las personas con discapacidad residentes en
el exterior que han sido acreditadas, si asi lo
solicitan podran solicitar su retorno al pais,

Articulo  110.-  Procedimiento de
acreditacion.- Una vez realizada Ila
calificacion de la discapacidad y el registro
por parte de la unidad competente, el ente
rector del Sistema Nacional de Salud
remitira la informacion a la Direccion
General de Registro Civil, Identificacion
y Cedulacién, para que se incluya en la
cédula de identidad la condicion de
discapacidad, su tipo o nivel.

Las personas con discapacidad residentes en
el exterior que han sido acreditadas, podran
solicitar su retorno al pais, donde recibiran el
apoyo economico y social de conformidad
con el reglamento de esta Ley.

donde recibiran el apoyo econdomico y social
de conformidad con el reglamento.

Fuente: Tabla elaborada por la CCE.

32. Como se puede apreciar, la norma vigente reproduce el contenido normativo esencial
de la disposicion derogada, al conservar la regla juridica que impone a la autoridad
sanitaria la obligacion de remitir al Registro Civil, Identificaciéon y Cedulacion
(“Registro Civil”) la informacion relativa a la acreditacion de la discapacidad, con el
fin de que esta conste en la cédula de ciudadania. Si bien el texto actual incorpora
precisiones adicionales, como la referencia expresa al tipo o nivel de discapacidad y
la identificacion mas especifica de la entidad competente, tales variaciones no
modifican el sentido ni el alcance material de la disposicion.

33. En consecuencia, se verifica que el contenido normativo que fue objeto de la demanda

se mantiene sustancialmente en la regulacion actualmente vigente, lo que configura el

supuesto de unidad normativa previsto en el articulo 76, numeral 9, literal a) de la

LOGICC. Por ello, aunque la disposicion originalmente impugnada fue derogada

durante la sustanciacion de esta causa, corresponde realizar el examen de

constitucionalidad respecto del articulo 110 de la LOPD, que reproduce su contenido
normativo esencial.

5.2. Conexidad normativa

34. Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 76 numeral 9 de la LOGJCC

previamente citado, el articulo 436 numeral 3 de la CRE y a partir del anélisis de la

8
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seccion anterior, esta Magistratura observa que los articulos 111 de la LOPD y 94
numeral 17 de la Ley Orgédnica de Gestion de la Identidad y Datos Civiles
complementan la regulacion prevista en el articulo 110 de la LOPD, relativo a que la
cédula de identidad debe contener la informacion relacionada a la condicion (tipo y
nivel) de discapacidad de las personas y que dicho documento constituye el tnico
habilitante para que las personas con discapacidad accedan a los derechos, beneficios,
servicios y medidas de accion afirmativa reconocidos en la ley.

35. En ese sentido, el articulo 94 numeral 17 de la Ley Organica de Gestion de la Identidad
y Datos Civiles sefiala: “La cédula de identidad contendra [...] al menos, los siguientes
datos: 17. Condicion de discapacidad y porcentaje”. Por su parte, el articulo 111 de la
LOPD establece:

Documento habilitante.- La cédula de identidad que acredite la condicion de
discapacidad, de acuerdo con la calificacion y el registro correspondiente, es suficiente
para acogerse a los derechos y medidas de accion afirmativa de esta Ley. Asi mismo es
el tinico documento requerido para todo tramite en los sectores publico y privado.

36. De lalectura de los articulos citados, esta Corte advierte que un pronunciamiento sobre
la constitucionalidad del articulo 110 de la LOPD incidiria de manera directa en las
disposiciones mencionadas. Por ello, no resulta juridicamente viable emitir un fallo
aislado respecto del articulo 110 de 1a LOPD, sin extender el andlisis a las normas que
forman parte de la regulacion.

37. En consecuencia, y con fundamento en el articulo 436 numeral 3 de la Constitucion y
el articulo 76 numeral 9 literal b) de la LOGJCC, esta Corte ejercera su competencia
para realizar un control de constitucionalidad por conexidad respecto de los articulos
111 de la LOPD y 94 numeral 17 de Ley Organica de Gestion de la Identidad y Datos
Civiles.

6. Planteamiento y resolucion del problema juridico

38. El articulo 79 numeral 5 literal b de la LOGJCC prescribe que las demandas de
inconstitucionalidad deben contener “[a]rgumentos claros, ciertos, especificos y
pertinentes, por los cuales se considera que exista una incompatibilidad normativa”.
Este requisito obedece a que la Corte Constitucional solo puede examinar la
constitucionalidad de una norma cuando se le hayan ofrecido razones suficientes que
cuestionen su presuncion de constitucionalidad (art. 76 numeral 2 LOGJCC), pues son
los argumentos de la demanda los que “deben demostrar dicha incompatibilidad
normativa”.® En el caso de no cumplirse con la carga argumentativa expuesta, este

8 CCE, sentencia 94-15-IN/21, 07 de abril de 2021, parr. 25.
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Organismo no podra entrar a examinar la constitucionalidad de la norma.

39. El accionante sostiene que las disposiciones impugnadas contravienen los articulos de
la Constitucion que reconocen los derechos a la intimidad y a la proteccion de datos
personales, al exponer las razones por las cuales considera que la normativa
cuestionada vulnera dichos derechos (argumento claro). El cuestionamiento del
accionante recae sobre el contenido normativo que dispone que el porcentaje, tipo y
nivel de discapacidad consten en la cédula de identidad (argumento cierto). Ademas,
el accionante explica de qué manera dicho contenido normativo contravendria las
disposiciones constitucionales alegadas (argumento especifico). Finalmente, las
razones formuladas estan dirigidas a cuestionar la compatibilidad de las disposiciones
impugnadas con la Constitucion y, por tanto, permiten identificar un problema de
naturaleza constitucional (argumento pertinente). Aunque la demanda también alude a
posibles efectos discriminatorios derivados de dicha medida, estos se presentan como
una consecuencia de la divulgacion obligatoria de esa informacidn y no como un cargo
autonomo de inconstitucionalidad.

40. En consecuencia, el examen de esta Corte se centrara en determinar si las disposiciones
impugnadas son contrarias a los derechos a la intimidad y a la proteccion de datos
personales. Sobre esta base, corresponde resolver el siguiente problema juridico:

6.1. ;Los articulos 110y 111 de la Ley Organica de las Personas con Discapacidad
Yy 94 numeral 17 de la Ley Organica de Gestion de la Identidad y Datos
Civiles, al disponer la incorporacion obligatoria de informacion relativa a la
discapacidad en la cédula de ciudadania, contravienen los derechos a la
intimidad y a la proteccion de datos personales?

41. El accionante ha acusado que la normativa impugnada transgrede el contenido del
articulo 66 numerales 19 y 20 de la CRE, porque exige a las personas con discapacidad
exponer en la cédula de identidad informacion relativa a su condicion, lo cual implica
revelar un dato personal de caracter sensible, invadiendo su esfera privada y generando
efectos discriminatorios por su condicion.

42. El articulo 66 numeral 20 de la CRE reconoce “[e]l derecho a la intimidad personal y
familiar”. Respecto a este derecho, esta Corte ha sefialado que “implica la existencia,
goce y disposicion de una esfera reservada exclusivamente para el individuo, misma
que le permite desarrollar libremente, es decir, sin injerencias externas y arbitrarias, su
personalidad en los distintos ambitos que componen su vida”.’ Asimismo, la

jurisprudencia de esta Magistratura ha sostenido que la intimidad “podria entenderse

° CCE, sentencia 2064-14-EP/21, 27 de enero de 2021, parr. 111.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de octubre. Edif. Banco Pichincha 6to Piso.
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE Sentencia 4-23-IN/26

CONSTITUCIONAL ) )
DEL ECUADOR Jueza ponente: Sandra Cordero Garate

como aquel &mbito muy propio donde las personas desean estar solas sin la mirada de
particulares o del estado”.!” La proteccion de este derecho implica, entonces, “un
ejercicio de autonomia”, puesto que supone una de las expresiones mas practicas de la
libertad personal: la idea de gobernarse a si mismo.!!

43. El articulo 66 numeral 19 de la CRE, por su parte, reconoce a las personas: “[e]l
derecho a la proteccion de datos de caracter personal, que incluye el acceso y la
decision sobre informacion y datos de este caracter, asi como su correspondiente
proteccion. La recoleccion, archivo, procesamiento, distribucion o difusion de estos
datos o informacion requeriran la autorizacion del titular o el mandato de la ley”. Al
respecto, esta Magistratura ha indicado que dicho derecho implica la proteccion del
secreto de cierta informacion personal y que su recoleccion, archivo, procesamiento,
distribucion o difusion, entre otros, requieren del consentimiento previo del titular de
la informacion o, en su defecto, mandato de la ley u orden judicial.'?

44. En ese marco, este Organismo ha determinado que, del derecho a la proteccion de
datos personales se deriva el derecho a la autodeterminacion informativa, el cual
implica

[...]lanecesidad de garantizar la proteccion de la esfera intima de las personas, asi como
la posibilidad de ejercer control sobre los datos personales del sujeto, aunque no se
encuentren en su poder. De ahi que el derecho a la autodeterminacion informativa, debe
entenderse como la potestad soberana que tiene toda persona a ser solo él quien determine
qué informacion suya va permitir que pueda estar en contacto y conocimiento de terceros
ajenos a él y extrafios a su nicleo familiar.!?

45. Para resolver la controversia planteada corresponde, primero, determinar la naturaleza
juridica de la informacion cuyo tratamiento regulan las disposiciones impugnadas.
Esta Corte ha sefialado que un dato personal es toda informacioén vinculada a una
persona natural identificada o identificable, que permite conocer aspectos relativos a
su identidad o a su situacion personal. El marco de proteccion de un dato personal es
independiente del medio en donde esté¢ contenido; es decir, ya sea que el dato se
encuentre materializado en un soporte fisico o desmaterializado en un entorno digital,
el ambito de proteccion debe ser equivalente en ambos supuestos.'*

46. En ese marco, la sentencia 128-21-1S/22 de este Organismo reconocié que el informe
médico y los exdmenes o estudios empleados para la calificacion de una discapacidad
constituyen datos personales. Esta consideracion se efectud porque su contenido tiene

19 CCE, sentencia 77-16-IN/22, 27 de enero de 2022, parr. 41.

" Ibid., parr. 42. Véase, también, sentencia 42-21-CN/22, 27 de enero de 2022, parr. 28.
12 CCE, sentencia 59-19-IN/24, 11 de julio de 2024, parr. 34.

13 CCE, sentencia 182-15-SEP-CC, 03 de junio de 2015, p. 14.

14 CCE, sentencia 2064-14-EP/21, 27 de enero de 2021, parr. 77.

11

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de octubre. Edif. Banco Pichincha 6to Piso.
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE Sentencia 4-23-IN/26

CONSTITUCIONAL ) )
DEL ECUADOR Jueza ponente: Sandra Cordero Garate

la aptitud de identificar o hacer identificable a una persona con discapacidad.'® A juicio
de esta Corte, este criterio resulta extensible a la informacion relativa a la condicion
de discapacidad de una persona, pues aquella también permite identificar a una persona
0, al menos, la hace identificable, por lo que también constituye un dato personal.

47. Ahora bien, no todo dato personal recibe el mismo nivel de proteccion. El
ordenamiento juridico reconoce una tutela reforzada respecto de aquellos datos que,
por su naturaleza, afectan de manera especialmente intensa la esfera més reservada de
la persona. En ese sentido, el articulo 4 de la Ley Organica de Proteccién de Datos
Personales (“LOPDP”) establece la categoria de datos sensibles y determina que son
los relacionados con “etnia, identidad de género, identidad cultural, religion, ideologia,
filiacion politica, pasado judicial, condicién migratoria, orientacion sexual, salud,
datos biométricos, datos genéticos y aquellos cuyo tratamiento indebido pueda dar
origen a discriminacion, atenten o puedan atentar contra los derechos y
libertades fundamentales” (énfasis afiadido).'®

48. En ese sentido, la jurisprudencia de este Organismo ya ha sostenido que la informacion
relacionada a la condicion de discapacidad de una persona constituye un dato sensible
porque “estd directamente vinculad[a] con la informacion sobre la salud de las
personas”y, por tanto, su tratamiento exige un estandar de proteccion mads estricto que
el aplicable a los datos personales en general.!”

49. El tratamiento de datos personales sensibles se encuentra sometido a un régimen
juridico reforzado y, como regla general, est4 prohibido. En esa linea, la jurisprudencia
de la Corte Constitucional de Colombia ha determinado que:

la prohibicion de tratamiento de datos sensibles es una garantia del [derecho a la
proteccion de datos] y del derecho a la intimidad y, ademas, se encuentra estrechamente
relacionada con la proteccion de la dignidad humana. Sin embargo, en ciertas ocasiones
el tratamiento de tales datos es indispensable para la adecuada prestacion de servicios —
como atencion médica y la educacién- o para la realizacion de derechos ligados
precisamente a la esfera intima de las personas —como la libertad de asociacion y el
ejercicio de libertades religiosas y de opinion.'®

50. La misma Corte Constitucional de Colombia ha precisado que el tratamiento de datos
sensibles puede ser constitucionalmente admisible, por excepcion, cuando: 1) media el
consentimiento del titular, o ii) aun sin el consentimiento, cuando el tratamiento esta
previsto por la ley y se adecua “a las garantias que otorga el [derecho a la proteccion

15 CCE, sentencia 128-21-1S/22, 09 de noviembre de 2022, parr. 39.

16 LOPDP, Quinto Suplemento del Registro Oficial 459, 26 de mayo 2021. Art. 4.
17 CCE, sentencia 128-21-1S/22, 09 de noviembre de 2022, parr. 39 y 42.

18 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-748/11, pp. 203-204.
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de datos], por ejemplo, en materia de finalidad y cumpla las exigencias del principio
de proporcionalidad”.'’

51. En ese mismo sentido, en el marco juridico ecuatoriano, la LOPDP ha establecido una
prohibicion al tratamiento de datos sensibles, salvo en ciertas excepciones como los
datos relacionados con la salud.?’ En particular, respecto a estos tltimos, la LOPDP
establece:

No se requerira el consentimiento del titular para el tratamiento de datos de salud cuando
ello sea necesario por razones de interés publico esencial en el ambito de la salud, el que
en todo caso debera ser proporcional al objetivo perseguido, respetar en lo esencial el
derecho a la proteccion de datos y establecer medidas adecuadas y especificas para
proteger los intereses y derechos fundamentales del titular. 2!

52. La Corte advierte, entonces, que no todo tratamiento de datos sensibles relacionados
con la salud esta prohibido ni vulnera, por si mismo, el derecho a la autodeterminacion
informativa. Cuando el tratamiento se realiza con el consentimiento del titular o,
excepcionalmente, sin €l por habilitacion legal, corresponde verificar que dicha
modalidad de tratamiento resulte proporcional al objetivo o finalidad que persigue.

53. La controversia planteada supone una tension entre dos conjuntos de intereses
constitucionales. Por un lado, el accionante sostiene que las disposiciones impugnadas
vulneran los derechos a la proteccion de datos personales y a la intimidad porque
obligan a las personas con discapacidad a incorporar en su cédula de identidad
informacion relativa a su condicion de discapacidad, lo que implica no sélo la
revelacion de dicha informacién en ciertas circunstancias particulares, sino la
exposicion permanente y generalizada de un dato personal sensible relativo a su estado
de salud. Alega que ello invade su esfera privada y los expone a riesgos de
estigmatizacion y discriminacion en ambitos como el laboral, educativo y financiero.

54. Por otro, la Asamblea Nacional y la Presidencia sostienen que la medida examinada
constituye una accion afirmativa dirigida a garantizar la igualdad material y la
proteccion reforzada de las personas con discapacidad. En particular, argumentan que
la incorporacion de la informacion sobre discapacidad en la cédula de identidad
pretende facilitar el acceso agil y efectivo a los derechos, beneficios, servicios y
medidas de accion afirmativa previstos en la ley, mediante un mecanismo unico de
acreditacion que ofrece mas seguridad y evita cargas administrativas adicionales.

Y Ibid., p. 204.

20 LOPDP, “Art. 26.- Tratamiento de datos sensibles.- Queda prohibido el tratamiento de datos personales
sensibles salvo que concurra alguna de las siguientes circunstancias: [...] g) Cuando el tratamiento de los
datos de salud se sujete a las disposiciones contenidas en la presente ley” (énfasis anadido).

2 LOPDP, Art. 30.
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55. En ese marco, la medida cuya constitucionalidad corresponde examinar consiste en la
incorporacion obligatoria de la informacion sobre la discapacidad en la cédula de
identidad, documento de uso general, cuya exhibicion resulta habitual para el ejercicio
de multiples actividades de la vida cotidiana. Para efectos de este analisis, la Corte se
refiere especificamente a la exposicion de dicha informacion en los elementos visibles
del soporte fisico del documento de identidad. Dicha medida supone el tratamiento y
la exposicion permanente de un dato personal sensible relativo al estado de salud de
su titular, sin requerir su consentimiento. En este marco, corresponde efectuar un test
de proporcionalidad,?? a fin de determinar si dicha medida resulta proporcional.

56. En cuanto al fin, la Corte ha establecido que una medida persigue un objetivo
constitucionalmente valido cuando se orienta al cumplimiento de un mandato
previsto en la Constitucion o la proteccion de derechos constitucionales.?* Ahora bien,
la Constitucion reconoce a las personas con discapacidad como un grupo de atencion
prioritaria?® y, en ese marco, los articulos 47, 48 y 49 de la CRE establecen derechos
y programas especificos en su favor, que incluyen atencion especializada en salud y
rehabilitacion, rebajas en ciertos servicios, exenciones tributarias, facilidades de
acceso a vivienda, educacién inclusiva y especializada, entre otros. Ademas, la
Constitucion impone al Estado el deber de adoptar acciones positivas que permitan el
ejercicio efectivo de estos derechos y promuevan la igualdad material, incluyendo

medidas de accion afirmativa.?

57. En ese marco, y en atencion a los argumentos presentados por la Presidencia y la
Asamblea Nacional, la Corte encuentra que las disposiciones examinadas persiguen
un fin constitucionalmente legitimo: facilitar el acceso efectivo de las personas con
discapacidad al régimen de proteccion reforzada y a los derechos especificos que les
reconoce la Constitucion, mediante el empleo de la cédula de ciudadania como
mecanismo de acreditacion de su condicion. En ultima instancia, la finalidad
perseguida consiste en promover la igualdad material de este grupo de atencion
prioritaria.

58. En cuanto a la idoneidad, este Organismo ha sefialado que implica verificar que la

22 LOGICC, articulo 3 numeral 2: “Cuando existan contradicciones entre principios o normas, y no sea
posible resolverlas a través de las reglas de solucién de antinomias, se aplicard el principio de
proporcionalidad. Para tal efecto, se verificara que la medida en cuestion proteja un fin constitucionalmente
valido, que sea idonea, necesaria para garantizarlo, y que exista un debido equilibrio entre la proteccion y
la restriccion constitucional”.

23 CCE, sentencia 7-15-IN/21, 07 de abril de 2021, parr. 32; y sentencia 21-18-IN/24, 11 de julio de 2024,
parr.

112.

24 CRE, articulo 35.

25 CRE, articulos 11 numeral 2 y 66 numeral 4.
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medida examinada sea adecuada para cumplir el fin constitucional.?® En el presente
caso, se observa que el mecanismo de incorporar la condicion de discapacidad en la
cédula de ciudadania facilita la acreditacion de la condicion de discapacidad a través
del mismo documento oficial de identidad. Asi, mediante la presentacion de ese
documento —que toda persona esta obligada a portar—, las instituciones publicas y
privadas pueden identificar a quienes pertenecen a este grupo de atencion prioritaria y
ofrecerles los servicios, beneficios y programas que les correspondan, de manera
automadtica y sin requerimientos adicionales. En consecuencia, esta Corte concluye que
existe una relacion de adecuacion entre la medida adoptada por el legislador y el fin
constitucional que persigue, por lo que supera el juicio de idoneidad.

59. Con relacion al criterio de necesidad, esta Corte ha sefialado que se debe verificar que
la medida adoptada sea la menos restrictiva para el ejercicio del derecho entre aquellas
que resulten igualmente idoneas para alcanzar el fin constitucional perseguido.?’” En
este caso, conforme se sefiald previamente, la medida examinada consiste en la
incorporacion obligatoria y visible de la informacion relativa a la discapacidad en la
cédula de identidad. Por tanto, corresponde determinar si el caracter obligatorio de
dicha incorporacion resulta necesario para alcanzar la finalidad de facilitar el acceso
de las personas con discapacidad a los derechos, beneficios, servicios y medidas de
accion afirmativa reconocidos en su favor.

60. Frente al caracter obligatorio de la medida, una alternativa menos restrictiva consiste
en mantener la incorporacién de esta informacion en la cédula de identidad, pero
reconocer a su titular la facultad de decidir sobre su exposicion en dicho documento.
Esta alternativa reduce la intensidad de la restriccion a los derechos involucrados, pues,
a diferencia de un régimen obligatorio, permite que la persona ejerza control sobre la
divulgacion de informacion perteneciente a su esfera personal y, con ello, su derecho
a la autodeterminacion informativa. Asi, quienes consideren beneficioso acreditar su
condicion de discapacidad mediante la cédula pueden mantener dicha informacion en
el documento, mientras que quienes estimen que su exposicion afecta su esfera privada
pueden optar por su ocultamiento.

61. La Corte observa, ademds, que esta alternativa permite alcanzar con un grado
equivalente de eficacia la finalidad constitucional perseguida. En efecto, mantener la
incorporacidon de la informacion relativa a la discapacidad en la cédula como regla
general conserva las ventajas que ofrece este documento como mecanismo general y
unificado de acreditacion para quienes mantengan dicha informacién en el documento,
sin que para ello resulte indispensable imponer la exposicion del dato a todos sus
titulares. Por su parte, quienes soliciten su ocultamiento deberan contar con un

26 CCE, sentencia 11-18-CN/19, 12 de junio de 2019, parr. 110.
27 CCE, sentencia 40-21-IN/25, 08 de octubre de 2025, parr. 47.
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mecanismo que les permita acreditar su condicion cuando resulte necesario y acceder,
en condiciones equivalentes, a los derechos, beneficios, servicios y medidas de accion
afirmativa establecidos en su favor. En consecuencia, el caracter obligatorio de la
medida no supera el juicio de necesidad, pues el fin constitucional perseguido puede
alcanzarse mediante una alternativa que genera una menor restriccion de los derechos
involucrados.

62. Si bien la conclusion anterior es suficiente para determinar que la medida examinada
no supera el test de proporcionalidad, esta Corte considera pertinente continuar con el
analisis de proporcionalidad en sentido estricto. Ello permitira valorar la intensidad de
la afectacion que produce el cardcter obligatorio de la medida frente a los beneficios
que genera y, a partir de dicha ponderacion, determinar el alcance de la
incompatibilidad constitucional identificada y los efectos que corresponde adoptar en
esta sentencia.

63. Esta Corte ha sefialado que el andlisis de proporcionalidad en sentido estricto
implica valorar si el beneficio que alcanza la medida es superior al perjuicio que
genera, en términos de retroceso o disminucioén en el dmbito de proteccion de un
derecho.?® Para ello, resulta especialmente relevante considerar que, en este caso, la
medida incide tanto en el derecho a la intimidad, al exponer informacion perteneciente
a la esfera privada de sus titulares, como en el derecho a la proteccion de datos
personales, pues, tratandose de datos personales sensibles cuyo tratamiento se realiza
sin consentimiento del titular, la modalidad de tratamiento debe ser proporcional a la
finalidad que justifica constitucionalmente su utilizacion.

64. En este punto, resulta relevante considerar el principio de finalidad, reconocido en la
LOPDP y en los estandares internacionales sobre proteccion de datos personales. Los
Principios Actualizados sobre la Privacidad y la Proteccion de Datos Personales de la
OEA, adoptados por el Comité Juridico Interamericano, establecen que los datos
personales sujetos a tratamiento deben ser “Unicamente los que resulten adecuados,
pertinentes, y limitados al minimo necesario para las finalidades especificas de su
recopilacién y tratamiento ulterior” y que ‘“deberian ser tratados y conservados
solamente de manera legitima no incompatible con las finalidades para las cuales
se recopilaron” (énfasis afiadido).”” En similar sentido, la LOPDP establece, como
principios de la proteccion de datos los siguientes:

d) Finalidad.- Las finalidades del tratamiento deberan ser determinadas, explicitas,
legitimas y comunicadas al titular: no podran tratarse datos personales con fines distintos

28 Ibid., parr. 50.

2 Organizacion de Estados Americanos, Comité Juridico Interamericano, Privacidad y Proteccion de Datos
Personales. OEA/Ser.Q CJI/doc. 474/15 rev.2. (86° periodo ordinario de sesiones, Rio de Janeiro, Brasil),
26 de marzo de 2015.
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para los cuales fueron recopilados, a menos que concurra una de las causales que habiliten
un nuevo tratamiento conforme los supuestos de tratamiento legitimo sefialados en esta
Ley. El tratamiento de datos personales con fines distintos de aquellos para los que hayan
sido recogidos inicialmente solo debe permitirse cuando sea compatible con los fines de
su recogida inicial. Para ello, habra de considerarse el contexto en el que se recogieron
los datos, la informacion facilitada al titular en ese proceso y, en particular, las
expectativas razonables del titular basadas en su relacion con el responsable en cuanto a
su uso posterior, la naturaleza de los datos personales, las consecuencias para los titulares
del tratamiento ulterior previsto y la existencia de garantias adecuadas tanto en la
operacion de tratamiento original como en la operacion de tratamiento ulterior prevista.

e) Pertinencia y minimizacion de datos personales.- Los datos personales deben ser
pertinentes y estar limitados a lo estrictamente necesario para el cumplimiento de la
finalidad del tratamiento.

f) Proporcionalidad del tratamiento.- El tratamiento debe ser adecuado, necesario,
oportuno, relevante y no excesivo con relacion a las finalidades para las cuales hayan sido
recogidos o a la naturaleza misma, de las categorias especiales de datos.*

65. Asi, los principios que gobiernan la proteccion de datos no sdlo requieren que exista
un proposito legitimo que justifique inicialmente el tratamiento del dato, sino que
exigen mantener una correspondencia entre ese propdsito y los posteriores usos o
divulgaciones de la informacion, evitando -en términos generales- que esta quede
expuesta en contextos ajenos a la finalidad que justifico su tratamiento.

66. Como se determiné anteriormente, la finalidad que justifica el tratamiento de la
informacion relativa a la discapacidad consiste en facilitar la identificacién de las
personas pertenecientes a este grupo de atencidn prioritaria cuando ello sea necesario
para acceder a los derechos, beneficios, servicios y medidas de accion afirmativa que
les corresponden. Sin embargo, la modalidad escogida por el legislador excede esos
contextos especificos. Al incorporar dicha informacion en la cédula de identidad, su
divulgacion no se produce Unicamente cuando resulta necesaria para acreditar la
discapacidad, sino cada vez que la persona debe exhibir su documento de identidad,
incluso cuando la condicidon de discapacidad carece de relevancia para la relacion
juridica o actividad de que se trate.

67. A la audiencia publica convocada por esta Corte comparecieron diversas
organizaciones y personas con discapacidad, cuyas intervenciones evidenciaron que la
incorporacion de la informacion sobre discapacidad en la cédula de identidad produce
efectos distintos segun las circunstancias y preferencias de sus titulares. Por una parte,
varios comparecientes relataron experiencias en las que el conocimiento de su
condicion de discapacidad habria dado lugar a situaciones de exclusion en el &mbito

30 LOPDP, Art. 10 literales d), €) y f).
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laboral y educativo, asi como a estigmatizacion, acoso o burlas.>! Por otra, algunos
participantes sefialaron que contar con esta informacién en el mismo documento de
identidad facilita la acreditacion inmediata de su condicion y, con ello, el acceso a
servicios, beneficios y medidas de accion afirmativa. 32 Estas experiencias evidencian
una particular tension de la medida examinada: la misma caracteristica que explica su
utilidad (que la discapacidad pueda ser acreditada de manera inmediata mediante un
documento de uso general) determina también que un dato sensible quede expuesto
frente a terceros en contextos en los que su conocimiento no resulta necesario.

68. En estas circunstancias, la Corte observa que el beneficio que produce la medida no
justifica imponer de manera absoluta la exposicion del dato a todos sus titulares. La
incorporacion de esta informacién en la cédula puede representar un beneficio
significativo para quienes requieren acreditar frecuentemente su condicion de
discapacidad y valoran la posibilidad de hacerlo mediante un unico documento. Sin
embargo, para otras personas, particularmente cuando su discapacidad no resulta
perceptible para terceros, la inclusion del dato puede suponer la revelacion de
informacion sensible que, de otro modo, permaneceria dentro de su esfera privada, con
la consecuente afectacion a su derecho a la intimidad. Ademas, dicha revelacion puede
exponerlas a consecuencias que trascienden la finalidad que justifico el tratamiento del
dato, incluido el riesgo de enfrentar situaciones de discriminacion o estigmatizacion.
Frente a esta diversidad de circunstancias, imponer un Unico régimen obligatorio
desconoce que los derechos a la intimidad, a la proteccion de datos personales y a la
autodeterminacion informativa protegen precisamente la facultad del titular de ejercer
control sobre la divulgacion de informacion perteneciente a su esfera personal.

69. Esta proteccion adquiere particular relevancia respecto de las personas con
discapacidad, pues el articulo 22 de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad obliga a los Estados a proteger la privacidad de su informacion

31 Varios comparecientes relataron eventos de discriminacion como: no haber sido considerados para
empleos cuando los empleadores se enteraron de su discapacidad; ser impedidos de acceder a ciertas
escuelas por su condicion, bajo pretextos; ser estigmatizados, acosados u objeto de burlas en contextos
escolares por su discapacidad; entre otros. Véase el amicus curiae presentado el 12 de junio por Vladimir
Andocilla, en calidad de presidente de Asociacion de Padres y Amigos para el Apoyo y la Defensa de
Personas con Autismo APADA. Asimismo, véanse las comparecencias en la audiencia efectuada ante este
Organismo por parte de los siguientes amicus curiae: Edgar Leon, en representacion de la Asociacion de
Personas con Discapacidad del Guayas ASODIS-G; y, de Henry Erraez, en representacion de la Fundacion
de Estudiantes Universitarios y Profesionales Por la Inclusion ANEUPI.

32 Indicaron que tener un mecanismo de acreditacion incorporado en el mismo documento oficial de
identidad facilita el acceso a servicios que son necesarios para ellos. Véase la comparecencia en la audiencia
efectuada ante este Organismo por parte de Marcos Loyola, en calidad de amicus curiae y en representacion
del Observatorio Ciudadano de para vigilar el cumplimiento de las politicas publicas de las Personas con
Discapacidad.
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personal y relativa a la salud.*®* En la misma linea, los indicadores desarrollados por
Naciones Unidas respecto de esta disposicion sefialan que la legislacion debe proteger
a las personas con discapacidad frente a la divulgacion injustificada de informacion
relativa a su discapacidad y salud.>* Estos estandares refuerzan que, cuando la
exposicion del dato trasciende los supuestos en los que su conocimiento resulta
relevante para la finalidad que justificd su tratamiento, debe preservarse la posibilidad
de que su titular decida sobre su divulgacion. Por ello, aunque resulta
constitucionalmente legitimo mantener la incorporacion visible de esta informacioén
como regla general, la imposibilidad de que su titular decida excluirla de un documento
de uso general genera una restriccion que excede el beneficio que la medida pretende
alcanzar.

70. Por ello, la Corte concluye que las normas examinadas son inconstitucionales en
cuanto establecen, de manera obligatoria, la incorporacion y exposicion visible de la
informacion relativa a la discapacidad en la cédula de identidad, sin permitir que su
titular decida sobre su exposicion. Por tanto, como se desarrollard en la seccion
siguiente, corresponde emitir una sentencia aditiva respecto de los articulos 110y 111
de la LOPD y 94 numeral 17 de la Ley Organica de Gestion de la Identidad y Datos
Civiles, de modo que las personas con discapacidad puedan optar por ocultar de la
cédula de ciudadania los datos sobre su condicidon y cuenten, en ese supuesto, con un
mecanismo que les permita acreditarla mediante los soportes tecnoldgicos asociados a
dicho documento, bajo su control.

7. Efectos de la presente sentencia

71. De conformidad con los principios consagrados en la LOGJCC, a esta Corte le
corresponde preservar, en la mayor medida posible, la vigencia de las disposiciones
legales dentro del ordenamiento juridico,*® de modo que la declaratoria de
inconstitucionalidad opere como medida de ultimo recurso.’® En ese marco, esta

33 ONU, Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, 13 de diciembre de 2006. Atrt.
22.2.-“[...] Los Estados Partes protegeran la privacidad de la informacion personal y relativa a la salud y a
la rehabilitacion de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con las demas”.

3 ACNUDH, “Indicadores para el Monitoreo de la Convencién de los Derechos de las Personas con
Discapacidad”, 2020. Articulo 22.

35 LOGICC, articulo 76: “Principios y reglas generales.- El control abstracto de constitucionalidad se regira
por los principios generales del control constitucional previstos por la Constitucion y las normas
constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regira por los siguientes principios: 4.
Permanencia de las disposiciones del ordenamiento juridico.- El examen de constitucionalidad debe estar
orientado a permitir la permanencia de las disposiciones en el ordenamiento juridico”.

3¢ LOGICC, articulo 76: “Principios y reglas generales.- El control abstracto de constitucionalidad se regira
por los principios generales del control constitucional previstos por la Constitucién y las normas
constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regira por los siguientes principios: 6.
Declaratoria de inconstitucionalidad como ultimo recurso.- Se declarard la inconstitucionalidad de las
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Magistratura considera adecuado declarar la inconstitucionalidad aditiva de los
articulos 110 y 111 de la LOPD y 94 numeral 17 de la Ley Organica de Gestion de la
Identidad y Datos Civiles, a fin de mantener la disposicion de incorporar la
informacion sobre la discapacidad en el documento de identidad como regla general
pero, a la vez, incorporar de forma expresa la posibilidad de que las personas con
discapacidad puedan solicitar el ocultamiento de dicha informacion del documento.
En ese sentido, el texto de los articulos sera el siguiente:

Ley Organica de las Personas con Discapacidad

Art. 110.- Procedimiento de acreditacion.- Una vez realizada la calificacion de la
discapacidad y el registro por parte de la unidad competente, el ente rector del
Sistema Nacional de Salud remitird la informacion a la Direccion General de
Registro Civil, Identificacion y Cedulacion, para que se incluya en la cédula de
identidad la condicion de discapacidad, su tipo o nivel, salvo que el titular, de
forma directa o a través de su representante legal, manifieste de forma
expresa su voluntad de ocultar del documento dicha informacion.

Las personas con discapacidad residentes en el exterior que han sido acreditadas,
podran solicitar su retorno al pais, donde recibiran el apoyo econdémico y social
de conformidad con el reglamento de esta Ley.

Art. 111.- Documento habilitante.- La cédula de identidad que acredite la
condicion de discapacidad, de acuerdo con la calificacion y el registro
correspondiente, es suficiente para acogerse a los derechos y medidas de accion
afirmativa de esta Ley. Asi mismo es el unico documento requerido para todo
tramite en los sectores publico y privado, salvo que la informacién sobre
discapacidad haya sido ocultada por solicitud del titular o de su
representante legal, en cuyo caso podra acreditar su condicion mediante el
mecanismo alternativo implementado por la Direccion General del Registro
Civil, Identificacion y Cedulacion. El certificado de votacion no serd exigido
para ningln tramite publico o privado.

Ley Organica de Gestion de la Identidad y Datos Civiles

Art. 94.- Contenido. La cédula de identidad contendra en su encabezamiento la
leyenda: “Republica del Ecuador. Direccion General de Registro Civil,
Identificacion y Cedulacidon” y, al menos, los siguientes datos: |[...]

17. Condicion de discapacidad y porcentaje, salvo que el titular, de forma
directa o a través de su representante legal, haya manifestado de forma
expresa su voluntad de ocultar del documento dicha informacion.?’

disposiciones juridicas cuando exista una contradiccion normativa, y por via interpretativa no sea posible
la adecuacion al ordenamiento constitucional”.

37 Por efectos practicos, se ha transcrito exclusivamente el numeral 17 del articulo 94, cuyo texto ha sido
modificado. El resto del texto del articulo se mantiene sin cambios.
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72. Es importante resaltar que la presente decision no afecta la interconexion de bases de
datos prevista en el articulo 14°® de la LOPD, el cual dispone que las bases de datos de
los registros nacionales de personas con discapacidad deberdn mantener la debida
interoperabilidad con los organismos de la administracion publica y las instituciones
privadas que presten servicios publicos, a fin de garantizar la actualizacion de la
informacion y la simplificacion de los procesos. La remision de la informacion por
parte del Ministerio de Salud Publica al Registro Civil debera, por tanto, mantenerse,
en tanto constituye un mecanismo de coordinacion institucional y no implica, por si
misma, la divulgacion publica de datos sensibles.

73. La Direccion General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion, en coordinacion

con el Ministerio de Salud Publica,* el Ministerio del Trabajo y Desarrollo Humano*’

y el Consejo Nacional para la Igualdad de Discapacidades,*! emitird la regulacion
necesaria a fin de: 1) establecer un mecanismo a través del cual las personas con
discapacidad, de forma directa o a través de su representante legal, puedan manifestar
ante el Registro Civil su voluntad de ocultar la informacion sobre su discapacidad de
la cédula de ciudadania; y, ii) fijar un mecanismo alternativo para las personas con
discapacidad que hayan optado por dicho ocultamiento, que les permita acreditar su
condicién mediante los soportes tecnoldgicos asociados a dicho documento, bajo su
control y, con ello, acceder en condiciones equivalentes a servicios, derechos,

beneficios o medidas de accion afirmativa establecidos en su favor.

74. Este mecanismo debera permitir mantener la informacion relativa a la discapacidad en
los soportes tecnoldgicos asociados a la cédula de identidad (por ejemplo, cédigo QR),
sin que esta resulte visible o accesible de manera general a terceros. Dicho mecanismo
debera incorporar medidas de seguridad y autenticacion que garanticen que el acceso
a esta informacion se encuentre bajo el control de su titular y que solo pueda producirse
con su autorizacion cuando requiera acreditar su condicion de discapacidad. De esta
manera, el mecanismo deberd permitir que la persona acredite su condicion y acceda,
en condiciones equivalentes, a los servicios, derechos, beneficios y medidas de accion
afirmativa establecidos en su favor, sin generar un sistema paralelo de acreditacion ni
exponer el dato frente a terceros que no requieran conocerlo. Sin perjuicio de lo

38 LOPD, Art. 14. Interconexion de bases de datos.- Las bases de datos de los registros nacionales de
personas con discapacidad, con deficiencia o condicion discapacitante y de personas juridicas publicas,
semipublicas y privadas dedicadas a su atencién, mantendran la debida interconexion con los organismos
de la administracién publica y las instituciones privadas que ofrezcan servicios publicos que estén
involucrados en el area de la discapacidad, a fin de procurar la actualizacién de su informacion y la
simplificacion de los procesos, de conformidad con la Ley.

39 Entidad encargada de calificar y determinar la condicién de discapacidad y de proveer la informacion
respectiva al Registro Civil.

40 Entidad encargada de la rectoria y ejecucion de las politicas sectoriales de lo social.

4! Entidad rectora del Sistema Nacional de Proteccion Integral de las Personas con Discapacidad.
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anterior, el Registro Civil podra implementar una solucioén distinta a la descrita,
siempre que garantice de manera equivalente el control del titular sobre la exposicion
de esta informacion y permita acreditar su condicion de discapacidad en los términos
establecidos en esta sentencia.

75. El plazo para el disefio e implementacion de este mecanismo sera de hasta 6 meses, al
cabo de los cuales la Direccion de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion debera
remitir un informe a este Organismo acreditando el cumplimiento de esta medida

76. Ahora bien, el articulo 95 de la LOGJCC establece que “[l]as sentencias que se dicten
en ejercicio del control abstracto de constitucionalidad surten efectos de cosa juzgada
y producen efectos generales hacia el futuro”. El mismo articulo prevé la posibilidad
de que la Corte Constitucional difiera los efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad “cuando sea indispensable para preservar la fuerza normativa y
superioridad jerarquica de las normas constitucionales, la plena vigencia de los
derechos constitucionales, y cuando no afecte la seguridad juridica y el interés
general”. En el mismo sentido, esta Corte ha reconocido que es posible diferir los
efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad cuando la expulsién automatica
“podria resultar perjudicial y contraria a normas constitucionales tendientes a la

proteccion de otros derechos”.*?

77. En ese marco, en el presente caso esta Corte considera adecuado diferir los efectos de
la inconstitucionalidad aditiva dictada en la presente sentencia por el plazo de 6 meses.
Esto, a fin de otorgar al Registro Civil un tiempo razonable para asegurar la regulacion
minima y la vigencia de un mecanismo equivalente para quienes opten por ocultar los
datos de su discapacidad de la cédula de ciudadania. La aplicacion inmediata de la
facultad de exclusion, sin que exista aun un mecanismo alternativo de acreditacion,
podria impedir a quienes la ejerzan acceder a los derechos y beneficios vinculados a
su condicion.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad 4-23-IN.

42 CCE, sentencia 38-19-IN/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 105.
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2. Declarar la inconstitucionalidad aditiva con efectos diferidos del articulo 110
de la Ley Organica de las Personas con Discapacidad, de tal forma que esta
norma dira:

Art. 110.- Procedimiento de acreditacion.- Una vez realizada la calificacion
de la discapacidad y el registro por parte de la unidad competente, el ente
rector del Sistema Nacional de Salud remitird la informacion a la Direccion
General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion, para que se incluya
en la cédula de identidad la condicion de discapacidad, su tipo o nivel, salvo
que el titular, de forma directa o a través de su representante legal,
manifieste de forma expresa su voluntad de ocultar del documento dicha
informacion. Las personas con discapacidad residentes en el exterior que
han sido acreditadas, podran solicitar su retorno al pais, donde recibiran el
apoyo economico y social de conformidad con el reglamento de esta Ley.

3. Declarar la inconstitucionalidad aditiva con efectos diferidos del articulo 111
de la Ley Organica de las Personas con Discapacidad, de tal forma que esta
norma dira:

Art. 111.- Documento habilitante.- La cédula de identidad que acredite la
condicion de discapacidad, de acuerdo con la calificacion y el registro
correspondiente, es suficiente para acogerse a los derechos y medidas de
accion afirmativa de esta Ley. Asi mismo es el unico documento requerido
para todo tramite en los sectores publico y privado, salvo que la informacion
sobre discapacidad haya sido ocultada por solicitud del titular o de su
representante legal, en cuyo caso podra acreditar su condicion mediante el
mecanismo alternativo implementado por la Direccion General del Registro
Civil, Identificacion y Cedulacion. El certificado de votacion no sera exigido
para ningun tramite publico o privado.

4. Declarar la inconstitucionalidad aditiva con efectos diferidos del articulo 94
numeral 17 de la Ley Organica de Gestion de la Identidad y Datos Civiles, de
tal forma que esta norma dira:

Art. 94.- Contenido. La cédula de identidad contendra en su encabezamiento
la leyenda: “Republica del Ecuador. Direccion General de Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion” y, al menos, los siguientes datos: [...]

17. Condicion de discapacidad y porcentaje, salvo que el titular, de forma
directa o a través de su representante legal, haya manifestado de forma
expresa su voluntad de ocultar del documento dicha informacion.
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5. Diferir los efectos de esta sentencia un plazo de 6 meses contados a partir de
la fecha de publicacion de la sentencia en el Registro Oficial. Por tanto, los
textos normativos referidos en los decisorios 2, 3 y 4 supra entraran en vigencia
al cabo de dicho plazo.

6. Ordenar que, en el plazo de 6 meses, la Direccion de Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion, en coordinacion con el Ministerio de Salud
Publica, el Ministerio del Trabajo y Desarrollo Humano y el Consejo Nacional
para la Igualdad de Discapacidades, emita la regulacion necesaria a fin de: 1)
establecer un mecanismo a través del cual las personas con discapacidad, de
forma directa o a través de su representante legal, puedan manifestar ante la
Direccion General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion su voluntad
de ocultar la informacion sobre su discapacidad de la cédula de ciudadania; vy,
i1) fijar un mecanismo alternativo para quienes opten por dicho ocultamiento,
que les permita acreditar su condicion mediante los soportes tecnoldgicos
asociados a dicho documento, bajo su control y, con ello, acceder en
condiciones equivalentes a servicios, derechos, beneficios o medidas de accion
afirmativa establecidos en su favor. Este mecanismo deberd permitir mantener
la informacion relativa a la discapacidad en los soportes tecnoldgicos asociados
a la cédula de identidad (por ejemplo, cddigo QR), sin que esta resulte visible
o accesible de manera general a terceros. Dicho mecanismo debera incorporar
medidas de seguridad y autenticacidon que garanticen que el acceso a esta
informacion se encuentre bajo el control de su titular y que solo pueda
producirse con su autorizacion cuando requiera acreditar su condicion de
discapacidad. De esta manera, el mecanismo debera permitir que la persona
acredite su condicion y acceda, en condiciones equivalentes, a los servicios,
derechos, beneficios y medidas de accion afirmativa establecidos en su favor,
sin generar un sistema paralelo de acreditacion ni exponer el dato frente a
terceros que no requieran conocerlo. Al cabo de los 6 meses, la Direccion de
Registro Civil, Identificacion y Cedulacion deberd remitir un informe a este
Organismo acreditando el cumplimiento de esta medida.

7. Exhortar a la Direccion General del Registro Civil, Identificacion y
Cedulacion y a las demds entidades competentes a que, en el ambito de sus
atribuciones, adopten progresivamente las medidas necesarias para garantizar
la interoperabilidad de los sistemas de informacion relacionados con la
acreditacion de la discapacidad, de modo que las entidades habilitadas puedan
verificar esta condicién a partir de una fuente oficial y centralizada, con
observancia de los principios y garantias aplicables a la proteccion de datos
personales y sin generar registros 0 mecanismos paralelos de acreditacion.
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CORTE Sentencia 4-23-IN/26

CONSTITUCIONAL ) )
DEL ECUADOR Jueza ponente: Sandra Cordero Garate

8. Notifiquese, publiquese y camplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra
Cérdenas Reyes, Sandra Cordero Gérate, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suérez, y un voto salvado
del juez constitucional Jorge Benavides Ordofiez, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 27 de agosto de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Voto salvado
DEL ECUADOR Juez: Jorge Benavides Ordoifiez

SENTENCIA 4-23-IN/26
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jorge Benavides Ordoiiez

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, formulo respetuosamente mi voto salvado respecto de la
decision adoptada por la mayoria, en el Pleno de 27 de agosto de 2026.

2. Coincido con la decision de aceptar la accion publica de inconstitucionalidad y con la
conclusion respecto a que la exposicion obligatoria de la condicion de discapacidad en
la cédula de identidad es incompatible con los derechos a la intimidad y a la proteccion
de datos personales. Mi discrepancia radica en la forma en que la sentencia modula
esa incompatibilidad, concretamente, al mantener como regla la exhibicion del dato,
atribuyéndole al titular la carga de solicitar que el dato sea ocultado.

3. Estimo que, la sentencia de mayoria no consideré dos aspectos determinantes para
resolver el problema constitucional. Primero, la condicion y el porcentaje de
discapacidad no son datos necesarios para identificar juridicamente a una persona, sino
informacion sensible relativa a su salud que pertenece a la esfera mas intima del
individuo. Segundo, corresponde exclusivamente al titular decidir si desea exhibir esa
informacion en un documento de uso general.

4. Respecto al primer aspecto. La informacion relativa a la condicion y al porcentaje de
discapacidad constituye un dato personal sensible, pues revela circunstancias
vinculadas con el estado de salud de su titular. Por esta razon, se encuentra sometida
a una proteccion reforzada, de conformidad con los articulos 66 numerales 19 y 20,
asi como a los principios de finalidad, pertinencia, minimizacion, confidencialidad y
tratamiento reforzado previstos en la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales
(“LOPDP”). De ahi que, su divulgacion, no pueda operar de manera generalizada
0 automatica.

5. En lo que concierne al derecho a la identidad, la Corte ha sefialado que presenta una
doble dimensién: afirmativa y correctiva.! La dimensién afirmativa® implica el
derecho de toda persona a ser reconocida por los demas conforme a la forma en que se
autoidentifica, lo que exige al Estado, a través del Registro Civil, adoptar los actos
necesarios para su reconocimiento juridico. Por su parte, la dimension correctiva
supone la facultad de rechazar o modificar aquellos elementos de la identidad legal

' CCE, sentencia 341-17-SEP-CC, caso 0047-16-EP, 11 de octubre de 2017, p. 24.
2 CCE, sentencia 133-17-SEP-CC, caso 0288-12-EP, 10 de mayo de 2017.
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que no reflejan la autopercepcion del sujeto. En este marco, los documentos de
identidad -y en particular la cédula de ciudadania- cumplen una funcién especifica:
individualizar a las personas mediante datos estrictamente necesarios para su
identificacion juridica.

6. En consecuencia, la discapacidad y su porcentaje, no constituyen un elemento
definitorio de la identidad® personal en términos registrales, sino informacion relativa
al estado de salud que pertenece al ambito de la vida privada. Por lo que, su
incorporacion obligatoria en la cédula desborda la finalidad de este documento y
supone la inclusion de datos que no resultan necesarios para la identificacion de la
persona.

7. Respecto al segundo aspecto. La regla general en materia de datos sensibles es la
reserva, de ahi que, el consentimiento del titular constituye una garantia central
para la validez de su tratamiento, en tanto permite asegurar su control sobre la
divulgacion de informacion especialmente protegida. Consentimiento que esta sujeto
a ser, libre, previo, especifico e informado, y debe poder ser revocado sin que ello
implique consecuencias adversas para su titular.

8. Ahora bien, en la sentencia de mayoria se afirma que la persona debe poder decidir
sobre la exposicion de su discapacidad. No obstante, configura esa decision como una
facultad de exclusion posterior, esto es, el dato constara en la cédula salvo que su
titular solicite ocultarlo. Este disefio parte de la premisa respecto de la voluntad de
divulgar y obliga a actuar a quien desea preservar su intimidad. En otras palabras, la
ausencia de manifestacion se interpreta en favor de la publicidad y no de la reserva.

9. Con esta decision, se esta generando una carga desigual, ya que, para conservar la
reserva, la persona con discapacidad debera conocer la posibilidad de ocultamiento,
acceder al procedimiento que se disefie, comparecer ante la autoridad vy,
eventualmente, obtener una nueva cédula. Quien no conozca el mecanismo, enfrente
barreras territoriales, econdmicas, comunicacionales, tecnoldgicas o de accesibilidad,
o simplemente no pueda realizar el trdmite oportunamente, continuara exponiendo un
dato sensible sin haberlo decidido, mas alla de la visibilidad o no de su condicion. Por
lo que se estaria condicionando la reserva de un dato a la realizacion de actuaciones
administrativas.

10. De otro lado, la sentencia sostiene que incluir la informacion en la cédula facilita el
acceso inmediato a derechos, servicios y medidas de accion afirmativa. Esta
consideracion demuestra que algunas personas pueden encontrar util la incorporacion
del dato, pero no justifica imponerla como regla. Adicionalmente, de las
comparecencias en la audiencia publica evidenciaron posiciones diversas, mientras

3 CCE, sentencia 732-18-JP/20, 23 de septiembre de 2020, parrs. 55-57.
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algunas personas valoran la facilidad de acreditar su discapacidad con un Unico
documento, otras han enfrentado estigmatizacion o exclusion cuando terceros conocen
su condicion. Esta diversidad conduce a reconocer la necesidad de tener la capacidad
de eleccién, pero no determina que la publicidad deba operar por defecto.

11. Es cierto que, las medidas de accion afirmativa tienen por objeto remover barreras y
promover la igualdad material; sin embargo, no pueden estructurarse de manera que el
acceso a ellas quede condicionado a aceptar la exposicion generalizada de un dato
sensible. Este condicionamiento reproduce una ldgica paternalista, en la que el Estado
divulga la informacion de la persona, incluso contra su voluntad, bajo el argumento de
facilitar el ejercicio de derechos y otorgar ciertos beneficios.

12. Sobre la base de lo expuesto, la sentencia de mayoria desconoce el autogobierno
individual, entendido como la facultad de toda persona para dirigir autbnomamente su
vida y decidir como se presenta ante los demas. Este ambito de libertad comprende el
poder de determinar si una condicion perteneciente a su esfera intima debe ser
expuesta, ante quién y con qué finalidad. Por lo que, tratandose de un dato sensible
que no es necesario para identificar juridicamente a la persona, no se puede presumir
la voluntad del titular de divulgarlo y exigirle que actiie posteriormente para
recuperar su reserva. Reconocer unicamente la posibilidad de solicitar el
ocultamiento no garantiza una decision verdaderamente autdbnoma, ya que sustituye la
voluntad previa del titular por una decision estatal de exposicion automatica. El
autogobierno exige justamente lo contrario, esto es, que el dato permanezca reservado
mientras la persona no manifieste, de manera libre, previa e informada, su voluntad de
hacerlo visible.

13. Por las razones expuestas, expreso mi disidencia respecto de la decision de la mayoria
de la Corte.

Jorge Benavides Ordofiez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: El voto salvado del juez constitucional Jorge Benavides Ordofiez, anunciado en
la sentencia de la causa 4-23-IN, fue presentado mediante correo electronico el 08 de
septiembre de 2026, a las 16:42; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo
certifico.

i E] Firmado electronicamente

Fi rmado el ectr6ni canente por :

1. '_ CRI STI AN RAUL Cristian Caiza Asitimbay

7 .' it CAl ZA SECRETARIO GENERAL
B ASI TI MBAY
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