, REPUBLICA DEL ECUADOR
SALA DE SORTEOS DE LA CORTE PROVINCIA
QUITO

ACTA DE INGRESO

Recibido en la ciudad de Quito, el dia de hoy jueves 19 de diciem
el proceso Materia: CONSTITUCIONAL, Tipo de procedimien
NO.12-2020 CNJ, Asunto: SOLICITUD DE DECLARATORIA JURI
INFRACCIONES DE DOLO, NEGLIGENCIA MANIFIESTA O ER
por: CONSEJO DE LA JUDICATURA, en contra de: DOCTORA N
DE LA UNIDA DE FAMILA, MUJER Y ADOLESCENCIA CON SEI
MARISCAL SUCRE..

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7, numeral 7.1 de la Resq
septiembre de 2020, expedida por la Corte Nacional de Justicia, e
FABARA GALLARDO FABIAN PLINIO Presidente de la Corte Prov
Secretaria(o): LEMA OTAVALO MARIA BLANCA.

Proceso nimero: 17100-2024-00090G (1) Primera Instancia

Al que se adjunta los siguientes documentos:
1) PETICION INICIAL (ORIGINAL)

[=]2![x]
N
o], 2

249688725-DFE

| DE PICHINCHA

Ingresado por: SANDRO.MACAS

bre de 2024, a las 15:26 horas,
to: ESPECIAL RESOLUCION
SDICCIONAL PREVIA DE LAS
ROR INEXCUSABLE, seguido
IUBIA VERA CEDENO JUEZA
DE EN LA PARROQUIA DE LA

plucion No. 012-2020 de 21 de
proceso se entrega al Juez(a):
incial de Pichincha.

2) ADJUNTA UN OFICIO DE DOS FS Y ANEXOS DE TREINTA|Y CUATRO. FS.
EXPEDIENTE DISCIPLINARIO. 17001-2024-1540. SOLICITUD DE INGRESO REMITIDO POR

LA DIRECCION PROVINCIAL DEL CONTROL DISCIPLINARIO DE

JUDICATURA DE PICHINCHA (ORIGINAL)

Total de fojas: 34

=l CONSEJO DE LA

Firmado

MARIA digitalmente
por MARIA

BLANCA gl ancALEMA

LEMA OTAVALO
Fecha:

OTAVALO 2024.12.19

15:56:13 -05'00'




SANDRO GUILLERMO MACAS CUENCA
RESPONSABLE DE SORTEO
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Oficio No. CJ-DP17-UPCD-4340-OF-ET (EXP: 17001-2024-1540)
Quito D. M., miércoles 18 de diciembre de 2024

Sefior doctor
Fabian Plinio Efrain Fabara Gallardo
PRESIDENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE BICHINCHA

En su despacho.-

Asunto: Declaratoria Jurisdiccional Previa respecto de las actuaciones de la doctora Nubia Yineth
Vera Cedefio, como Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en
la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, dentro|de la accion de proteccion No.

17203-2023-05119.
En el Expediente No. 17001-2024-1540, hay lo siguiente:

DIRECCION PROVINCIAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE PICHINCHA..- Quito,

viernes 13 de diciembre de 2024, las 15h26.- VISTOS.- En esta fecha asumo conocimiento del

presente expediente disciplinario signado con el No. 17001-2024-154(, en mi calidad de Coordinador

Provincial de Coatrol Disciplinario de Pichincha (¢). En lo principal, se dispone: PRIMERO.~ De

acuerdo a lo previsto cn el articulo 11, letra ¢) del Reglamento pdra el Ejercicio de la Potestad

Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los servidores de la Funcion Judicial, ¢ inciso

primero del articulo 9 de la Resolucion No. 152-2022, emitida ppr ¢l Pleno del Consejo de la

Judicatura, y por medio de la cual se reformd el Reglamento antes referido, y una vez que se

determina que la denuncia cumple con los requisitos exigidos por el articulo 113 del Cédigo Organico
de la Funciéon Judicial, en concordancia con el articulo 17 del Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los servidores de la Funcion Judicial,
reformado mediante Resolucion No. 152-2022, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, le
corresponde a la Coordinadora o Coordinador Provincial de Control Disciplinario verificar que, en los
casos de denuncias presentadas por el presunto cometimiento de lag faltas disciplinarias que exijan
declaratoria jurisdiccional previa, se haya adjuntado la misma. A su viez, el articulo 11, letra c), inciso
segundo del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura
para las y los servidores de la Funcidn Judicial, determina que: {En caso que no se adjunte la
declaratoria judicial previa, el Consejo de la Judicatura deberd reguerirla, de conforinidad con lo
previsto el articulo 109.2 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial”. De su lado, el inciso segundo
del articulo 109.2 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, enfsu parte pertinente sefiala: “En
procesos de garantias jurisdiccionales constitucionales, la declaratoria jurisdiccional deberd
realizarla el wibunal del nivel inmediato superior que conoce el recurso de apelacion”. En tal
sentido, corresponde al Consejo de la Judicatura, solicitar al érgano competente, la declaratoria
jurisdiccional previa referente al ejercicio de la potestad disciplinarijp del Consejo de la Judicatura en
los casos de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, previstos en el articulo 109 numeral 7
del Cddigo Organico de la Funcion Judicial. SEGUNDQ.- El abogado Bryan Patricio Andrade Pérez,
en calidad de Procurador Judicial de la compafiia COMWARE S.A|, mediante correo electrénico de
fecha 27 de noviembre de 2024, a las 16h12, y de conformidad a|los requisitos establecidos en el
articulo 113 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, en concordancia con el articulo 17 del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consgjo de la Judicatura para las y los
servidores de la Funcion Judicial, reformado mediante Resolucién Np. 152-2022, emitida por el Pleno
del Consejo de la Judicatura, present6 una denuncia formal en contra de la doctora Nubia Yineth Vera
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N cdeiio, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y

2

Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, dentro de
la accién de proteccidn No. 17203-2023-05119. Ahora bien, vale precisar que, el articulo 6 de la
Resolucién No. 152-2022, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, y por medio de la cual se
reform¢ el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para
las y los servidores de la Funcion Judicial, establece lo siguiente: “/...] Para las denuncias
presentadas con firma electronica, la o el secretario de la Direccién Provincial correspondiente o de
la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario realizard la validacion [...]”; en tal sentido, la
sefiora Secretaria Ad Hoc de la Direccién de Control Disciplinario de Pichincha, procedié a validar
mediante el sistema denominado “FirmaEC 3.0.2” la firma electrénica del denunciante, conforme se
desprende de la razon sentada el 13 de diciembre de 2024, y de la cual se informa que la firma
electronica es valida. Consecuentemente, una vez que s¢ procedi6 a realizar un analisis de fondo y
forma de la denuncia presentada, se observa que el denunciante alega lo siguiente: “/...J El dia 03 de
octubre de 2023, la compaiiia ROMSEGROUP CIA. LTDA. presentd una injustificada Accién de
Proteccion en conira del Servicio Nacional de Contratacion Piiblica - SERCOP. con unica finalidad
de entorpecer y demorar la ejecucion de un contrato publico, suscrito entre la mencionada entidad
publica v la compaiiia COMWARE, para la ADQUISICION, IMPLEMENTACION Y PUESTA EN
MARCHA DE UN EQUIPO DE ALMACENAMIENTO TIPO NAS. ROMSEGROUP CIA. LTDA. con
total desconocimiento de la ley, pretendio que el juez constitucional le declare ganador y por tanto
adjudicatario del contrato piblico antes referido, es decir;, que se le reconozca un derecho, pretension
que es del todo improcedente en una Accion de Proteccion (...) Mediante Auto de fecha 17 de
noviembre de 2023, es decir un mes y medio después de presentada la Accién de Proteccion, la Jueza
Dra. Nubia Yineth Vera Cederio lo admitié a trdmite, sin apegarse al término previsto en el articulo
13 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC) (...) La
primera convocatoria a audiencia pitblica fue sefialada para el dia 06 de diciembre de 2023 a las
09h50, es decir fuera al término previsto en el numeral 2 del articulo 13 de la LOGJCC. Sin embargo,
la misma no_se realizo por errores en la notificacion a los demandados, situacién que es de
responsabilidad exclusiva de la unidad judicial y de la jueza a cargo de la sustanciacion del proceso
(..) El 07 de diciembre de 2023, la Jueza de manera muy irregular ordeno la siguiente medida
cautelar: "(..) Toda vez que de la demanda presentada por el representante de la compaiiia
ROMSEGROUP Cl4. LTDA ha solicitado medidas cautelares, las mismas que han sido dispuestas de
Jorma oral en la Audiencia celebrada el dia 6 de diciembre del 2023, a las 09450, en tal virtud: De
conformidad al Art. 26 de la Lev Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
dispone a la SERCOP a fin que se abstenga o suspenda de realizar o continuar cualquier acto
administrativo dentro del proceso SIE-SERCOP-2023-003, para lo cual a través de Secretaria
remilase atento oficio a la Secretaria Nacional de Contratacion Publica SERCOP a fin de que tenga
conocimiento y dé fiel cumplimiento a lo dispuesto por esta Autoridad caso contrario incurrird en
desacato y se impondrdn las sanciones correspondientes (...} " (...) Afirmamos que la calificacion de
las medidas cautelares fie irregular porque no se hizo dentro del auto de calificacion, como exige el
articulo 13 de la LOGJCC, sino que se hizo muches dias después de emitido este auto, inclusive,
después de una audiencia fullida (...) Las mencionadas medidas cautelares Jueron otorgadas sin que
se cumplan con los requisitos y condiciones previstos en los articulos 26 y 27 de la LOGJCC para que
procedan. La parte actora evidencio la existencia real de una violacion de derechos, tampoco se
evidencio la inminencia del dario, es decir una clara demostracién de la vulneracion de los derechos
del peticionario y, mucho menos, se evidencié la gravedad, entendida como la irreversibilidad o
intensidad de la violacién a derechos. EI hecho de que la jueza esté dando paso este tipo de peticiones
que estin expresamente prohibidas y catalogadas como un abuso del derecho, constituye una
negligencia grave en su labor jurisdiccional (...) A pesar de que las acciones de proteccion deben ser
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esueltas en el menor tiempo posible y bajo los términos previstos en la L

NGJCC, la juzgadora no fijo

la reinstalacion de la audiencia piblica en un periodo de casi tres mesed, fijandose recién para el 04
de marzo del 2024. Una vez mas, dicha convocatoria a audiencia no gudo concluir por la falta de

notificacion en el proceso a COMWARE, como parte coadyuvante del p
omision de la juzgadora al momento de calificar la demanda (...) Pasaro

roceso, [0 cual consistio una
mas de dos meses mmas para

qgue la juzgadora vuelva a fijar audiencia publica, la cual finalmente fiie convocada para el 09 de
mayo de 2024 a las 10h30. Sin embargo, de manera sorprendente, esta| audiencia tampoco se pudo

llevar a cabo debido a que la juzgadora se nego a instalarla, debido a

a demora de la parte Actora

de cinco minutos. A pesar de este retraso todas las partes estuvieron presentes en la sala e inclusive,

tanto actor como demandados, solicitamos que se continie con la diligencia, a lo cual la jueza se

negé (...) Resulta importante destacar que la labor del juez de velar porque los procesos se resuelvan

en el menor tiempo posible, sobre todo cuando se trata de una Accion de Proteccion, proceso que al

velar por derechos constitucionales que supuestainente estan siendo violentados, es prioritario

resolverlo, sin dilaciones innecesarias y haciendo lo posible para llegar|

a una pronta conclusion (...)

En esta instancia, a pesar de que COMWARE lo alegd, la juzgadora omitio aplicar el articulo 14 de
la LOGJCC que expresamente sefiala: “La ausencia de la persona dccionante o afectada podrd

considerarse como desistimiento, de conformidad con el articulo sigu

iente. Si la presencia de la

persona afectada no es indispensable para probar el dafio, la audiendia se llevard a cabo con la
presencia del accionante” (..) A pesar de que correspondia legalmente que se declare el

desistimiento de la Accion de Proteccion por la ausencia de la parte ac

cionante, la juzgadora sento

una sospechosa razén, donde se determina que el diferimiento se dio Supuestamente por cuanto se

requeria la presencia de un funcionario del Servicio Nacional de Contr

tacion Publica, que elaboro

uno de los informes de los registros del sistema de contratacion piiblica YOCE {(...) Posteriormente, la
Jjuzgadora volvié a convocar a audiencia publica recién para el 29 de julio de 2024, es decir, mas de
un mmes v medio después de la ultima convocatoria. Esa audiencia no sd llevo a cabo supuestanente

por un quebranto en la salud de la jueza, que a esta altura ya parecia qu
esfuerzos para que la medida cautelar se mantenga y la audiencia publid
de un mes después, es decir el 04 de septiembre de 2024 a las 08h3
audiencia puiblica, pero nuevamente con total mala fe de la parte |
supuesta diligencia que se cruzaba, y, la juzgadora atendio el pedido
Jjustificacion (...) EI 20 de septiembre de 2024, la juzgadora convoco nue
la audiencia la cual se levaria a cabo el 26 de septiembre de 2024
Servicio Nacional de Contratacion Publica, mediante escrito de fechg
solicité el diferimiento de la audiencia por cuanto el técnico cu
previamente se encontraba imposibilitado de comparecer (...) En lug
inmediata, la juzgadora siempre se demora un mds de un mes en emitiv
dias aun para la fecha en la que supuestamente debia llevarse a cabo |
retraso de la Unidad Judicial, el 09 de ociubre de 2024, la juzgadon
reinstalacion de la audiencia publica para el dia 22 de octubre de 2024
dia y hora sefialada, la juzgadora, nuevamente de forma ilegal v arbitre
Es necesario destacar que no instalar la audiencia, pese a que se enc
sujetos procesales, a excepcion del actor por su injustificada falta, y e
presentes en la sala que se retiren sin explicar o fundamentar el motivo f
la audiencia, pese a que existe norma expresa que determina como pi
injustificada del actor, vulnera las garantias bdsicas del debido proce:
impide una adecuada tutela judicial de los derechos que se discuten
desprende de este breve recuento de los hechos la presente audiencia h
ocasiones, pero no ha podido concluirse, inclusive, como el dia 22 dé

e estaba realizando todos los
a no se lleve a cabo (...) Mas
[, s¢ convoco nuevaniente a
getora, esta notificé de una
sin solicitar ningiin fipo de
amente q la reinstalacion de
a las 11h30, pero ahora el
24 de septiembre de 2024,
va presencia fue requerida
tar de convocar de manera
la convocatoria y pasan inds
o audiencia (...) Con el usual
@ convoeco a las partes a la
a las 10h30, pero llegado el
eria, no instalo la diligencia.
bntraban presentes todos los
Ligir inapropiadamente a los
vor el cual no se llevé a cabo
oceder en caso de ausencia
0, el derecho a la defensa e
en esta causa (...) Como se
2 sido convocada en OCHQ
octubre de 2024, en varias
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pugOCaSIoNes ni siquiera ha llegado a instalarse, esto pese a que el articulo 14 de la Ley de Garantias

Jurisdiccionales v Control Constitucional faculta a continuar la audiencia en ausencia injustificada
del actor o el demandado {(...) Este incumplimiento legal en la sustanciacién de la causa, ha generado
un excesivo retardo injustificado en su resolucion, pues la demanda fite presentada hace mds de un
afio y no se ha podido concluir este proceso, y lo mds grave avn es que la medida cautelar dictada el
07 de diciembre de 2024, ademds de no cumplir con los estandares de motivacion desarrollados por
la jurisprudenciad (sic), se encuentra en firme y sin oportunidad de ser levantada o ratificada ante la
desidia en la tramitacion de la causa v 1oda vez que fie ordenada cuando COMWARE min no era
parte procesal. Este mantenimiento de la medida cautelar afecta tanto a COMWARE como al Estado
ecuatoriano, puesto que ha impedido que se contintie con la provisién de bienes estratégicos para el
SERCOP, los cuales son indispensables para el buen funcionamiento del sistema de contratacion
publica, poniendo en riesgo a fodo este sistema (...} es evidente que la juzgadora, Dra. Nubia Yineth
Vera Cedeito, incumplié con sus deberes legales respecto a ejercer su cargo con diligencia, celeridad,
eficiencia e imparcialidad, al igual que incurrio en la prohibicion de retardar injustificadamente la
resolucion de una Accién de Proteccion (...) Ademds, es necesario destacar que no instalar la
audiencia, pese a que se encontraban presentes todos los sujetos procesales, a excepcion del actor
por su injustificada falta, v exigir inapropiadamente a los presentes en la sala que se retiren, sin
explicar o fundamentar el motivo por el cual no se llevd a cabo la audiencia, pese a que existe norma
expresa que determina como proceder en caso de ausencia injustificada del actor, vulnera las
garantias basicas del debido proceso, el derecho a la defensa e impide una adecuada tutela judicial
de los derechos que se discuten en esia causa (..) Llana mucho la atencion este manejo de la
diligencia por parte de la juzgadora y mds lo hace el hecho de que no se le haya impuesto ninguna
multa, ni llamado la atencion al actor del proceso que en dos ocasiones no ha asistido a la audiencia
puiblica. Cabe mencionar que hasta el momento el actor no ha justificado su inasistencia a la titima
convocatoria a audiencia publica (.) La causa presente exhibe tres irregularidades procesales
Jundamentales: primero, la imposibilidad de concluir una audiencia pese a ocho convocatorias,
contraviniendo el articulo 14 de lg Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales v Control
Constitucional que faculta expresamente su continuacion en ausencia de las partes; segundo, el
otorgamiento de la medida cautelar que incumple los estdndares de motivacion establecidos por la
Corte Constitucional en su sentencia [158-17-EP/21, ademds de que hasta el momento ha sido
imposible de levantar; v tercero, la obstaculizacion en la provision de bienes estratégicos para el
SERCOF, comprometiendo el sistema de contratacion piblica estatal {...]”; por lo tanto, el
denunciante circunscribe dichos hechos aparentemente en las infracciones disciplinarias tipificadas en
los articulos 107 numeral 5 y 109 numeral 7 del Cadigo Orgénico de la Funcion Judicial. Al respecto
vale precisar que, de acuerdo a lo sefialado en la sentencia 3-19-CN/20 emitida por la Corte
Constitucional, el érgano jurisdiccional competente se pronunciard sélo sobre aquellas infracciones
disciplinarias que requicra y declaratoria jurisdiccional previa, respecto de las actuaciones de jueces,
agentes fiscales y defensores publicos exclusivamente. TERCERO.- MOTIVACION: El articulo
109.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, determina que el procedimiento disciplinario por
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicari, en todos los casos, dos etapas
diferenciadas y secuenciales, una primera etapa integrada por la declaracién jurisdiccional previa
y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable, imputables a una
jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ¢jercicio del cargo; v, una segunda etapa,
consistentc en un sumario administrative con las garantias del debido proceso ante el Conscjo de
la Judicatura; es decir, no se puede instruir un sumario disciplinario sin que previamente existe una
declaratoria jurisdiccional previa. De su parte, el articulo 109.2 del cuerpo legal antes invocado, en su
parte pertinente sefiala: “En procesos de garantias jurisdiccionales constitucionales, la declaratoria
Jurisdiccional deberd realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que conoce el recurso de
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ipelacion y, en el caso de las autoridades judiciales de iiltima instancia) la Corte Constitucional (...)
En los casos de denuncia por dolo, manifiesta negligencia o error ipexcusable, debera dictarse

siemipre y necesariamente una declaracion jurisdiccional previa por parte del juez o tribunal que
conoce la impugnacion respectiva. El Consejo de la Judicatura se limitara a requerir esta
declaracion jurisdiccional sobre la existencia de dolo, manifiesta negligancia o ervor inexcusable, sin
expresar por si mismo, criterio alguno sobre la real existencia o natuxaleza de la faita. Para este
efecto el Consejo de la Judicatura requerird a la o el Presidente de la Coyte Provincial de Justicia o a
la o el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, segun el caso o jerarguia orgdnica superior,
sortee un tribunal especializado o afin de la materia de la queja o denuncia para que emita la
declaracion previa requerida (...) En ningtin caso, la denuncia sera tramitada, de manera directa, por
el Consejo de la Judicatura, sin la declaracion jurisdiccional seiialadu en este articulo”. En este
mismeo contexto, el articulo 6 de la Resolucion No. 012-CCE-PLE-2020 expedida por la Corte
Constitucional del Ecuador, y publicada en el Registro Oficial No. 84 de|13 de octubre de 2020, en su
parte medular determina que “Las salas de las cortes provinciales de |justicia y los dorganos de la
Corte Nacional de Justicia que, de acuerdo con la Constitucion y la|Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales v Control Constitucional, sean competentes para conocer recursos de apelacion en
garantias jurisdiccionales de derechos constitucionales, también lo [eran para la declaratoria
Jurisdiccional previa de las infracciones cometidas en la sustanciacion de las causas en la instancia
inferior”. De su parte, el articulo 10 de la Resolucion antes referida, establece lo siguiente: “(...) el
Consejo de la Judicatura verificara el cumpliniiento de ios requisitos establecidos en el articulo 113
del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial. Cumplidos los requisitos, rgmitird la solicitud al érgano
Jurisdiccional competente que se halle en conocimiento de la accion o recurso que corresponda junto
con la queja o denuncia y todos los documentos que la acompaiien. En $u solicitud, el Consejo de la
Judicatura se limitara a requerir la declaracion jurisdiccional sobre la existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable sin expresar por si” mismo criterio algupo sobre la real existencia o

natwraleza de la falta por parte del juez o jueza, fiscal o defensor ptiblico

Las solicitudes presentadus

por el Consejo de la Judicatura por queja o denuitcia podrdn ser remitidas al érgano jurisdiccional

competente en cualquier momento antes de la resolucién de la accid

# o recurso (...)". De esta

manera, y por cuanto el denunciante imputa el presunto cometimiento de la infraccion disciplinaria

tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organice de la Funcig
negligeneia o error inexcusable), por acciones u omisiones en las que
Nubia Yineth Vera Cedefio, como Jueza de la Unidad Judicial de
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metra
la accion de proteccion No. 17203-2023-05119; v, a fin de precautelar el d
los sujetos intervinientes dentro del presente procedimiento disciplinario
lo establecido en el articulo 11 letra g) del Reglamento para el Ejercicio

n Judicial (dolo, manificsta
habria incurrido la doctora
Familia, Mujer, Nifiez y
politano de Quito, dentro de
erecho al debido proceso de
en estricto cumplimiento a
de la Potestad Disciplinaria

del Conscjo de la Judicatura para las y los servidores de la Funcién Judicial, articulo 9 y siguientes de
la Resolucién No. 012-CCE-PLE-2020 expedida por la Corte Constituciopal del Ecuador, y publicada
en el Registro Oficial No. 84 de 13 de octubre de 2020, se dispone enviar atento oficio al doctor

Fabian Plinio Fabara Gallardo, Presidente de la Corte Provincial de Jus

icia de Pichincha, para que

por intermedio de su persona, se proceda con el sorteo de un Tribunal entre las y los jueces de la Sala

Especializada de la Corte Provincial de Justicia materia objeto de la denuricia (accién de proteccion) y
de esta manera se resuelva sobre la solicitud de declaracién jurisdiccional previa. La accitn
disciplinaria imputada a la servidora judicial denunciada prescribe ¢l 07 dd¢ diciembre de 2025, csto de
conformidad al dltimo hecho constitutivo de infraccién disciplinaria. Hn aplicacion al articulo 52
numeral 7 del Manual de Trabajo de Sustanciacién, Investigacién y Resolucién de Expedientes
Disciplinarios para las Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura, emitido mediante
Resolucion 107-2022, en concordancia con el articulo 29 del Reglamento para el Ejercicio de la
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lotestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los servidores de la Funcion Judicial, se
prioriza la notificacién  electrénica. Téngase en cuenta los correos electronicos
ecuador.notificaciones@dentons.com, leyre.suarez(@dentons.com, gabriel santelices@dentons.com,
Juanjose.mantilla@dentons.com, andres.jaramillo@dentons.com, y, bryan.andrade@dentons.com,
sefialados por el denunciante a efectos de recibir las respectivas notificaciones. Actiie la abogada
Emily Carlosama Madera, en calidad de Secretaria Ad Hoc de la Direccion de Control Disciplinario
de Pichincha, conforme el memorando DP17-CD-DPCD-2024-1744-M (TR: DP17-INT-2024-04526),
de fecha 30 de agosto de 2024. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- f).-JAIRO DANILO CUARAN
LLUMIQUINGA, COORDINADOR PROVINCIAL DE CONTROL DISCIPLINARIO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DE PICHINCHA (E).

Atentamente,

D s
: {1 f”?u‘.“r'f‘;l’“-_‘ 'Y

Ab aarlosama Madera
Secretaria AD-HOC de la Direccion de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura de
Pichincha

ANEXOS: COPIAS CERTIFICADAS DEL EXPEDIENTE No. 17001-2024-1540, Il CUERPO CON 34 FOJAS
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